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Dérte Grunzig

Der Sammelband "Pragmatiktheorien" ist in einiger Hinsicht empfehlenswert:
zum einen bietet er Einblicke in die Auffassungen und Herangehensweisen unter-
schiedlicher aktuell relevanter pragmatischer Theorien und Methoden, zum ande-
ren beziehen sich alle Beitrdge auf ein und dasselbe sprachliche Material, die
Bundespressekonferenz vom 28.02.2011, bei der liber Hintergriinde zum Riicktritt
des damaligen Verteidigungsmisters Karl-Theodor zu Guttenberg nicht informiert
wurde und es deshalb zu einem Eklat kam. Durch die Verwendung eines Video-
mitschnitts sind die Voraussetzungen fiir alle Analysierenden gleich, da keiner
von ihnen die Interaktion selbst miterlebt hat. Einzig im Kapitel zur ethnographi-
schen Dialoganalyse wird ein anderes Datenmaterial verwendet, da das Video und
das Transkript der Bundespressekonferenz den Autoren zufolge nicht den ndtigen
Zugang zum Feld ermdglichen konnen.

Die Idee der Verwendung derselben Datengrundlage fiir methodisch verschie-
dene Analysen ist nicht neu. Die Herausgeber weisen auf den Sammelband von
Sucharowski (1985) hin, an den ihr Buch ankniipfe. Anders als bei Sucharowski,
bei dem ein gleiches Datum mit verschiedenen Ansdtzen der Gespréachsforschung
untersucht wurde, deckt Staffeldts und Hagemanns Sammelband eine grofle Band-
breite der linguistischen Pragmatik ab.? Insofern zeichnet die Moglichkeit eines
gegenstandsbezogenen Vergleichs der unterschiedlichen Richtungen dieses Buch
aus. Anzumerken ist, dass der Titel "Pragmatiktheorien" flir Leser, die sich bei
diesem Begriff eher an pragmatische Einfithrungen wie Levinson (2000) orientie-
ren, in denen Kerntheorien der Pragmatik enthalten sind, irritierend sein konnte.
Die Herausgeber verweisen diesbeziiglich in ihrer Einleitung auf Rolfs (2013:16)
"Themen-Liste". Rolf (2003:14) unterscheidet eine amerikanische Version der
Pragmatik, die sich "an Bedeutungsaspekten, von denen angenommen wird, dass
sie von der Semantik nicht erfasst werden", orientiert, von einer weiter gefassten
europdischen Version, die verschiedene Phinomene zu erkliaren versucht. Levin-
son (2000) wird mit dem in seiner Einflihrung dargestellten Pragmatikverstindnis,
das sich an den Themen Deixis, Implikaturen, Prasuppositionen, Sprechakte und
Konversationsstrukturen orientiert, dieser europdischen Sichtweise zugeordnet.
Solch ein von Staffeldt und Hagemann so genanntes "additives Pragmatik-Ver-
standnis" (11) wird hier nicht zugrunde gelegt. Der Untertitel verrdt, worum es
eigentlich geht: Analysen im Vergleich. Der Hinweis auf die enge Verzahnung
von Methode und Theorie im Einfiihrungskapitel 1dsst sich als Begriindung fiir die
Titelwahl verstehen. Allerdings werden bei der Lektiire der einzelnen Kapitel die
Unterschiede beim Umfang der hinter einer Methode stehenden Theorie deutlich,
sodass prinzipiell die Methode im Vordergrund steht. Eine umfassende Darstel-
lung sédmtlicher Pragmatiktheorien kann der Sammelband nicht bieten, jedoch auf-
schlussreiche Einsichten in relevante Methoden.

Fiir wertvolle Hinweise sei Prof. Harendarski herzlich gedankt.
In einem weiteren Sammelband derselben Herausgeber wird das methodische Vorgehen von
elf Syntaxtheorien mit derselben Textgrundlage vorgestellt (Hagemann/Staffeldt 2014).
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Hauptsdchlich eignet sich das Buch fiir Lehrende, Lernende und Interessierte,
an die es explizit gerichtet ist, aber auch Forschende werden an vielen Stellen An-
regungen finden, zum Teil auch auf Untersuchungen stoflen, die hinsichtlich der
hier verwendeten Methode neuartiger sind als andere.

In dieser Rezension kann nicht in dem Malle auf alle Ansitze eingegangen
werden, wie sie es verdient hitten. Dennoch soll versucht werden, jeden Ansatz
zumindest in seiner grundlegenden theoretischen und methodischen Konzeption
darzustellen. Da sich das Buch hauptsédchlich an Lehrende und Lernende wendet
und die pragmatischen Richtungen als "lernbare Analysemethoden" (8) betrachtet
werden, soll zudem eine didaktische Perspektive beriicksichtigt werden. Dabei
geht es darum, inwieweit die einzelnen Kapitel verstdndlich formuliert sind, wie
mit Fachbegriffen umgegangen wird, ob der Artikel {ibersichtlich strukturiert ist
und er sich beispielsweise als Referatsthema fiir Studierende ohne Vorkenntnisse
eignet.

Nachdem die Herausgeber in einem kurzen einfiihrenden Kapitel die Konzep-
tion des Buches sowie die drei unterschiedlichen Transkripte vorstellen, gehen sie
jeweils vergleichend auf die einzelnen Ansitze ein, die entsprechend ihrer Uber-
einstimmungen sinnvoll angeordnet sind. Schon bei der Beschreibung finden sich
vage formulierte Hinweise, dass scheinbar uniiberwindbare Grenzen, die bei-
spielsweise der Gesprichsanalyse und Sprechakttheorie nachgesagt werden, bei
genauerer analytischer Betrachtung geringer als gedacht sein konnten. Genauere
diesbeziigliche Schliisse muss der Leser selbst ziehen, wobei ein kurzes Fazit der
Herausgeber diesbeziiglich interessant gewesen wiére.

Fiir den Aufbau der einzelnen Kapitel gab es keine Vorgaben. Angaben zu den
einzelnen Theorien variieren deshalb beispielsweise hinsichtlich der Einordnung
der Ansétze, des Eingehens auf die Entstehungsgeschichte oder der besonderen
Bezeichnung der Methode.

Arnulf Deppermann: Konversationsanalyse

Im ersten Kapitel stellt Arnulf Deppermann die Konversationsanalyse vor. Ausge-
hend von der Entstehungsgeschichte und der Einordnung der Methode in benach-
barte Disziplinen erfdhrt der Leser die methodischen Anforderungen und das ge-
naue Vorgehen. Dabei wird Wert auf das von Anfang an praktizierte antimenta-
listische Empirieverstidndnis gelegt, bei dem ausschlieBlich "beobachtbares Inter-
aktionshandeln" (22) untersucht wird, um Praktiken, Regeln und Erwartungs-
strukturen zu rekonstruieren. Mdgliche Wissensbestdnde, Intentionen oder Wer-
tungen werden dabei nicht beriicksichtigt, wobei Deppermann darauf hinweist,
dass sich Analysen mit weiterem Kontextwissen vertiefen lassen (24).

Aus didaktischer Sicht positiv anzumerken sind beispielsweise Erkldrungen,
warum das Kontextwissen des Forschers keinen Einfluss auf die Untersuchung
haben sollte. Die wichtigen, von den Begriindern der Konversationsanalyse eta-
blierten Prdmissen wie order at all points oder die immer zu stellende Frage why
that now werden erklért und ihre Relevanz bei der Analyse wird betont. Depper-
mann nennt die einschldgige Literatur, was dem Leser ermdglicht, tiber den Arti-
kel hinaus umfassend zu recherchieren.

In der Analyse werden als Interaktionsstrukturen die Organisation des Spre-
cherwechsels sowie Nachbarschaftspaare und konditionelle Relevanz untersucht.
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AulBlerdem werden folgende soziale Praktiken analysiert: "Aggressives Fragen und
Selbstpositionierung als kritischer Journalist", "Antwortverweigerung und Selbst-
positionierung als Pressesprecher" und "Soziale Kategorisierung als Ressource der
Handlungskonstitution". Damit werden die aus gesprachsanalytischer Sicht zen-
tralen Aspekte dieses Datums abgedeckt. Die Analysen fiihren zu interessanten
Ergebnissen — beispielsweise wird gezeigt, wie der Beitrag eines Journalisten vom
Regierungssprecher retrospektiv als unmoralisch und als Angriff interpretiert wird
(37) —, wobei auch in diesem Schritt wichtige Instrumente wie die konditionelle
Relevanz und soziale Kategorisierung erklart werden. An wenigen Stellen wére
eine detailliertere Beschreibung des Vorgehens wiinschenswert. Beispielsweise
wird von einem AuBerungsbestandteil wie "alle mdglichen Leute" sogleich auf die
Praktik "Sprechen im Namen der Offentlichkeit" geschlossen (31), ohne auf eine
mogliche Funktion innerhalb des Turns wie "Verleiht der Frage durch Erwéhnung
und Einbezug eines groBeren Kreises an Zuhdrern mehr Intensitit" eingegangen
wird, sodass in einem zweiten Schritt eine mdgliche Wirkung wie "kann den
Druck, sich zu rechtfertigen, erhdhen" beschrieben werden kann. Solche Zwi-
schenschritte wiirden die Analyse transparenter machen. Auch beziiglich der in-
tuitiv freilich nachvollziehbaren "Aura diffuser Intransparenz, potentieller Ver-
schworung und Verschleierungsabsicht" (33) wéren Hinweise wiinschenswert,
welche konkreten Begriffe oder AuBerungen zu diesem Ergebnis fiihren. Eine
Paraphrase der AuBerung und Angabe der Zeilennummern im Transkript reichen
dem mit dieser Methode weniger vertrauten Leser moglicherweise nicht aus, um
die Analyse zu verstehen. Irritierend fiir den Leser muss auch die "Strategie der
Antwortverweigerung" (36) sein, wo doch im Abschnitt zum methodischen Vor-
gehen zu lesen ist: "Im Gegensatz etwa zur kritischen Diskursanalyse enthélt sich
die KA dabei jeder Bewertung, ob die von den GesprichsteilnehmerInnen vollzo-
genen Handlungen [...] strategisch usw. sind" (22). Die inspirierenden Ergebnisse
bleiben in ihrer Gesamtheit davon jedoch unbetroffen.

Insgesamt wird die Methode sehr anschaulich, ausfiihrlich und nachvollziehbar
prasentiert, sodass der Sammelband mit einem wertvollen Beitrag beginnt.

Wolfgang Imo: Interaktionale Linguistik

Die Interaktionale Linguistik, vorgestellt von Wolfgang Imo, ist der Gespréchs-
analyse methodisch &hnlich, sodass die Platzierung des Artikels sinnvoll ist. Zu-
niachst wird sehr ausfiihrlich beschrieben, warum diese Methode mit dieser Be-
zeichnung versehen wird, wobei auf mehrere andere Auffassungen eingegangen
wird, die unter den Begriff Diskurs- und Dialoganalyse fallen. In Abgrenzung zu
anderen Bezeichnungen und Disziplinen wird Schritt fiir Schritt erldutert, was im
Programm der Interaktionalen Linguistik enthalten ist und wie Interaktion defi-
niert wird. Dieses Vorgehen mag auf den ersten Blick umstindlich erscheinen,
ermdglicht dem Leser allerdings eine sehr genaue Eingrenzung sowie Einblicke in
weitere, teils auch in diesem Sammelband vertretene Richtungen. Wie bei der
Konversationsanalyse wird hier streng empirisch von Daten ausgegangen, wobei
der Fokus der Interaktionalen Linguistik auf grammatischen Strukturen liegt, die
auf spezifische Weise fiir die Interaktion genutzt werden. Die Interaktionale Lin-
guistik teilt sich in drei Untersuchungsfelder auf, die kurz beschrieben werden.
Darunter fallen syntaktische Muster als Grundlage der Interaktion, Turn- und Se-
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quenzorganisation mit sprachlichen Mitteln und Wechselwirkungen zwischen
grammatischen Strukturen und Kontext bzw. Situation.

Viele Begriffe der Konversationsanalyse wie beispielsweise turn construction
unit werden hier ohne Erkldrung eingefiihrt. Wichtige Konzepte der Interaktiona-
len Linguistik wie Retraktion werden innerhalb der Analyse nachvollziehbar er-
klart und mit Beispielen versehen. Irritieren konnen die in keinen linguistischen
Zusammenhang eingebetteten Verweise auf die Hoflichkeits- und Wahrheitsma-
xime (68), die allerdings kein wesentliches Instrument der Interaktionalen Lingu-
istik sind. Didaktisch wertvoll sind zudem Kommentare zu den Beispielen, die
sich fiir das Aufzeigen bestimmter Prinzipien zum Beispiel besonders gut eignen
(65; 70). Auch hier wird fiir jeden relevanten Aspekt einschldgige Literatur ge-
nannt.

In der Analyse wird zum einen die Einheitenbildung in der Sprache-in-Interak-
tion vorgestellt. Dabei werden unter anderem Strukturen untersucht, die Projek-
tionen erdffnen oder einlosen. Die zweite Beispielanalyse befasst sich mit Pro-
jektorkonstruktionen, die auf bestimmte Folgeduferungen und deren Verstehens-
moglichkeiten hinweisen. Die dritte Analyse bezieht sich auf Inkremente und Ex-
pansionen, mit denen AuBerungen erweitert werden. In den einzelnen Analysen
werden nicht nur Strukturen aus dem Transkript aufgefiihrt, sondern dariiber
hinaus auch Ergebnisse aus anderen Untersuchungen besprochen. Zuletzt geht
Imo der Frage nach, inwiefern auch mimische und gestische Auffilligkeiten zur
Einheitenbildung beitragen und bezieht als einziger das Video in die Analyse ein.

Insgesamt ergeben sich fiir den lernenden und lehrenden Leser fundierte und
detaillierte Einblicke in die Methode, viele zusitzliche Informationen, was die
Eingrenzung der Interaktionalen Linguistik betrifft sowie Untersuchungen zu di-
versen untergeordneten Fragestellungen. Forschende Leser finden klar formulierte
Desiderata, sodass der Beitrag rundum gelungen ist.

Werner Kallmeyer / Johannes Schwitalla:
Ethnografische Dialoganalyse

Die ethnografische Dialoganalyse, vorgestellt von Werner Kallmeyer und Johan-
nes Schwitalla, stellt dar, wie es Forschenden moglich ist, Gespriache, auch der
eigenen Kultur, aus einer AuBBenperspektive zu untersuchen und gleichzeitig eine
Innenperspektive auf kulturelle Praktiken zu gewinnen. Dies geschieht durch teil-
nehmende Beobachtungen oder Befragungen. Ziel sind "Einblicke in die soziale
Konstruktion der Wirklichkeit" (83). Es geht darum, soziale Funktionen in Ge-
sprachen zu rekonstruieren. Da die ndtige Innenperspektive durch ein Video und
Transkript der Bundespressekonferenz ohne zusitzliche ethnografische Kennt-
nisse nicht gewéhrleistet werden kann, wird eine Untersuchung von Inken Keim
aus dem IDS-Projekt "Kommunikation in der Stadt" aus den 1980er Jahren zu-
grunde gelegt.

Nachdem Kallmeyer und Schwitalla die Methode kurz vorstellen und auf Be-
zugsdisziplinen verweisen, beginnt die Beispielanalyse, die aufgrund drei ver-
schiedener aufeinander aufbauender Schritte sehr interessant aufbereitet ist. Zu-
ndchst stellen die Autoren die Analyse des Dialogs ohne weitere Kontextinforma-
tionen dar. Im zweiten Schritt wird der Gespriachskontext erweitert, womit einige
vorherige Unklarheiten beseitigt und eine interessante Praktik erschlossen werden
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konnen. SchlieBlich werden die Ergebnisse der Ethnografie der Forscherin be-
riicksichtigt, woraus ein direkter Vergleich moglich ist und dem Leser das Poten-
tial einer ethnographischen Studie vor Augen gefiihrt wird. Anschaulich wird dar-
gestellt, wie eine soziale Selbstpositionierung iiber die Kategorisierung anderer
vollzogen wird.

An einigen Stellen stellt sich die Frage, woher das Hintergrundwissen kommt,
beispielsweise als in der Sequenzanalyse davon ausgegangen wird, dass Frauen
"in der Regel" Putzarbeiten verrichten, wenn sie etwas, die Einnahmen des Ehe-
mannes ergdnzend, dazuverdienen wollen (94). Nach Beschreibung der Methode
konnte ein damit unvertrauter Leser sich fragen, ob es nicht auch Aufgabe der
Ethnografin ist, dieses allgemeine Wissen zu hinterfragen bzw. empirisch aufzu-
decken, zumal im Transkript die Kinderbetreuung als tatsdchlich realisierte
Nebeneinkunft zu finden ist.

Aus didaktischer Sicht wertvoll ist das schon friith erwédhnte Beispiel einer eth-
nografischen Studie in einer der Forscherin fremden Kultur, das zeigt, wie durch
sprachliches Verhalten soziale Ordnung geschaffen werden kann. Auch die Be-
wertung des Verhaltens der Ethnografin (96) gibt dem forschenden Leser eine
Hilfestellung, wie er den Spagat zwischen einer Betrachtung von auflen bei
gleichzeitiger Aneignung einer Innenperspektive realisieren kann. In Bezug auf
einige Fachbegriffe werden Fragen offengelassen, ob zum Beispiel "interaktiver
Erfolg" (93) oder eine "Interpretationsfolie" (95) dazu gezdhlt werden konnen.
Auch ein Verweis auf einen Fachbegriff der Konversationsanalyse (format tying,
95) in einer FuBnote, der im betreffenden Kapitel allerdings unerwihnt bleibt, er-
scheint ohne Quellenangabe.

Insgesamt wird in dem Artikel der Gewinn ethnografischen Wissens bei der
Analyse deutlich, weshalb, wie die Autoren im Schlusssatz hervorheben und auch
Deppermann (2000) betont, die Gespriachsanalyse davon profitieren kann.

Sven Staffeldt: Sprechakttheoretisch analysieren

Sven Staffeldt prasentiert in diesem interessanten Artikel eine eher seltene Me-
thode, mit der sich Sprechakte untersuchen lassen. Zunéchst wird ihre Zugehorig-
keit zum Sprachsystem, der Langue, betont (vgl. auch Searle 1983:32). In aller
Kiirze wird die Klassifikation der Sprechakte von Searle sowie eine daran ange-
lehnte, ebenfalls in Uberblicksdarstellungen eher selten zu findende Zuordnung
von Perlokutionen vorgestellt, die Staffeldt aus seiner bisherigen Forschung ge-
winnen konnte. Mit diesem zunéchst rudimentdren Wissen iiber die Sprechakt-
theorie wird die Analysemethode beschrieben, wobei zunichst auf zwei Schwie-
rigkeiten eingegangen wird: erstens sind die Indikatoren der illokutiondren Kraft
kein Garant, diese zuverldssig anzuzeigen, zweitens ist die Offenlegung eines
moglicherweise zusitzlichen, indirekt vollzogenen Sprechakts schwierig. Haupt-
problem bleibt allerdings, wie es mdglich ist, ein Gesprach moglichst datenbasiert
in Bezug auf Sprechakte zu untersuchen, ohne dass die Sprechakttheorie, die ohne
jegliche empirische Basis entwickelt wurde, den Daten aufgestiilpt wird. Dafiir
entwickelt Staffeldt einen anschaulich dargestellten methodologischen Zirkel
(112). Die Analyse beginnt induktiv beim Auffinden der Indikatoren, aus denen
die Funktion der AuBerung abgeleitet wird. AnschlieBend werden sie abgeglichen
mit den bisher vorhandenen Klassifizierungen der Miinsteraner Schule. Staffeldt
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(2008:98) verweist diesbeziiglich auf "Arbeiten zur Subklassifikation der Illoku-
tionen", die alle an der Universitit Miinster entstanden sind. Bei diesem Vergleich
wird gepriift, ob die dort herausgefundenen Realisierungsformen als Indikatoren
im Transkript enthalten sind. Konkret wird {iber die Proposition die Illokution er-
mittelt. Diese besteht aus einer Referenz und einer Priadikation. Nachdem einige
umstrittene Versuche vorgestellt werden, wie Sitze in diese Einheiten aufteilbar
sind, wird das grammatische Subjekt als Referenz betrachtet und vom restlichen
Satz, der Pridikation, getrennt. Dieses Verfahren wendet Staffeldt AuBerung fiir
AuBerung an, um in einem ersten Schritt mdgliche Triger von Sprechakten zu
ermitteln. In einem zweiten Schritt werden mit Hilfe der Miinsteraner Schule die
Indikatoren ermittelt. Zuletzt wird gepriift, ob der mittels der Indikatoren er-
schlossene Sprechakt die Gelingensbedingungen erfiillt. Dieses Programm wendet
Staffeldt konsequent an, wobei sich interessante Einblicke in unterschiedliche
Positionen von Sprechakttheoretikern ergeben. Ebenso werden die Grenzen der
sprechakttheoretischen Untersuchung aufgezeigt, sodass zum einen auf Beschrei-
bungen von Implikaturen verzichtet wird, zum anderen Relativsdtze unberiick-
sichtigt bleiben, da hier nur der Hauptsatz und dessen Proposition herangezogen
werden.

Didaktisch positiv zu erwdhnen ist in erster Linie, dass das Vorgehen sehr de-
tailliert beschrieben und begriindet wird. Das ist notig, da diese Methode weniger
verbreitet ist. Zum anderen ist es gelungen, die komplexe Sprechakttheorie in
thren zahlreichen Elementen kurz, aber prizise vorzustellen, wobei Austin als
eigentlicher Begriinder allerdings unerwidhnt bleibt. Wihrend der Analyse ge-
winnt der Leser Einblicke in die vielen unterschiedlichen Richtungen der Miinste-
raner Schule, sodass die Weiterentwicklung der Sprechakttheorie nachvollziehbar
ist. Aus sprechakttheoretischer Sicht lassen sich Illokutionen nur an Propositionen
festmachen. Interessant wire, inwiefern diese Methode fiir Alltagsgespriache an-
wendbar ist, bei denen Gespriachsbeitrdge nicht immer Propositionen enthalten
oder sie nicht immer vollstindig realisiert sind. Das Inventar an Fachbegriffen
wird nachvollziehbar dargestellt, einzig das Handbuch deutscher Kommunika-
tionsverben hitte, statt der Ersterwdhnung in seiner Abkiirzung HDKV, mehr
Aufmerksamkeit verdient, gerade auch wegen seiner Bedeutsamkeit fiir die
Sprechakttheorie. Wiinschenswert wére auch ein niheres Eingehen auf die Gelin-
gensbedingungen, die am Anfang nur kurz mit Hilfe der Aufrichtigkeitsbedingung
erwdhnt werden (110), ihr Abgleich aber ein Teil der Analyse darstellt, wo dann
beispielsweise die Bedingung des propositionalen Gehalts auftaucht (118).

Dieser Artikel ist aufgrund seines Vorwagens auf bisher weniger erschlossenes
Gebiet innovativ, sodass sich weitere Analysen dieser Art anschlieen konnen.
Staffeldt ist ein groBer Schritt gelungen, die Sprechakttheorie, unabhéngig vom
Erstellen einer an die Daten angepassten Klassifikation, anwendbar zu machen.
Zum Schluss wird die Briicke zu der von der Sprechakttheorie vermeintlich weiter
entfernten Gesprichsforschung geschlagen, indem eine solche Analyse einen ers-
ten "inhaltlich-funktional beschreibenden Zugriff" darstellen kann (144).
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Gotz Hindelang / Young Sook Yang:
Sprechakttheoretische Dialoganalyse

Bei der sprechakttheoretischen Dialoganalyse, dargestellt von Gotz Hindelang
und Young Sook Yang, wird zundchst der Gesprachstyp beschrieben. Dazu bedient
man sich vergleichend eines vorher erstellten Dialogmusters, der die Normalform
dieses Gespriachs darstellt und mittels eines umfangreichen Korpus von Ge-
sprachsverldufen ableitbar ist. Bei Erstellung des Dialogmusters sind der kommu-
nikative Zweck sowie die geltenden Konventionen zu beriicksichtigen. Nachdem
das Dialogmuster mit den flir eine Bundespressekonferenz typischen Handlungen
vorgestellt wurde, wird der zweite Teil der Untersuchung, eine "Zug-um-Zug-
Analyse" des Gesprachsverlaufs (149) an einem Beispiel dargestellt. Dabei wird
der lokutionére, illokutiondre und perlokutiondre Akt untersucht sowie die Aus-
sage in isolierter und sequenzieller Betrachtung und hinsichtlich des Dialogmus-
ters. Dieses Verfahren wird fiir jede AuBerung angewendet. AnschlieBend werden
sie in der Verlaufsanalyse hinsichtlich ihrer Musterkonformitit untersucht.

Zwischen diesem Artikel und dem vorherigen zur Sprechakttheorie bietet sich
der vom Buch angestrebte Vergleich unmittelbar an, sodass sich beispielsweise
unterschiedliche Ergebnisse feststellen lassen. Staffeldt analysiert den Beginn der
Bundespressekonferenz mit einem sekundiren Sprechakt BEGRUBEN und einem
primiren SITZUNG EROFFNEN (118), wihrend Hindelang und Yang von den
Sprechakten ANREDEN und BEGRUBEN ausgehen (161). Was Staffeldt als
FLUCHEN analysiert (126), stellt hier eine BESCHIMPFUNG dar (166). An die-
sem Beispiel wird auch ein Unterschied in der Legitimierung deutlich. Wéhrend
Staffeldt sich auf einschldgige Untersuchungen und konkrete Indikatoren stiitzt,
verweisen Hindelang und Yang auf die ganze Proposition und beziehen Alternati-
ven ein. Zudem werden hier im Gegensatz zu Staffeldt verschiedene Interpreta-
tionsmoglichkeiten einbezogen (163). Statt nach Indikatoren und ihren Funktio-
nen zu suchen (128), werden unter anderem auch Handlungsnormen zugrunde
gelegt (157).

Fiir die Lektiire dieses Artikels ist es empfehlenswert, den vorherigen zum
Thema Sprechakttheorie gelesen zu haben, da einige Begriffe ohne eine Erklarung
("eigentliche Illokution", 171; "emotionaler Effekt", 177) verwendet werden. Inte-
ressant wire ebenso, etwas liber die Entstehungsgeschichte der sprechakttheoreti-
schen Dialoganalyse zu erfahren. Irritierend konnten die teils vom vorherigen Ka-
pitel zur Sprechakttheorie abweichenden Begriffe sein. So wird offen gelassen, ob
es sich bei den "Handlungsbedingungen" um die von Searle (1983:85ff.) formu-
lierten Gelingensbedingungen handelt, was ein Hinweis auf die Miinsteraner
Schule (siehe Abschnitt zu Staffeldt) in einer FuBinote (155) vermuten l4sst. Auch
hier bleibt offen, ob darunter noch mehr als die auf Seite 165 erwihnte Einlei-
tungsbedingung fallt.

Gut gelost ist die anschauliche Darstellung des lokutionéren, illokutiondren und
perlokutioniren Aktes der untersuchten AuBerung (160). Die einzelnen Schritte
der Methode werden insgesamt versténdlich und anschaulich beschrieben, sodass
der Leser genaue Einblicke und interessante Ergebnisse vorfindet. Spatestens bei
dieser Methode wird auch deutlich, dass es moglich ist, Sprechakte auch in groBe-
ren Sequenzen zu untersuchen.
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Jorg Hagemann: Implikaturanalyse

Auch der Artikel von Jorg Hagemann nimmt eine herausragende Position ein, da
es sich bei der Implikaturanalyse um keine etablierte Methode handelt. Insofern
stellt diese Analyse eine willkommene Erweiterung dar. Zunichst geht Hagemann
auf den Unterschied zwischen Sagen und Meinen ein, der in einer Beschreibung
der Entstehungsgeschichte miindet und Einfluss und Vorteile der Griceschen
Theorie hervorhebt. Das Kooperationsprinzip und die daran ausgerichteten Ma-
ximen als "rationale Grundlage des Meinens und des Verstehens" werden als
"universale Orientierungsgrof3e" beschrieben, an denen Gesprachsteilnehmer ihre
Beitrdge ausrichten (183f.). Die Weiterentwicklung wird, versehen mit Richtung
und Literatur, nur angedeutet, da der Fokus auf der urspriinglichen Theorie von
Grice liegt. Ausfiihrlich und verstidndlich wird zwischen der natiirlichen und
nicht-natiirlichen Bedeutung unterschieden, um auf den Einfluss der kommunika-
tiven Absicht zu gelangen, die es mittels dieser Methode zu rekonstruieren gilt.
Hagemann lédsst dabei auch kritische Stimmen zu Wort kommen, allerdings nicht,
ohne auch die Stellungnahmen von Grice zu beriicksichtigen und seine Theorie
abschliefend zu wiirdigen. Nachdem mehrere Moglichkeiten besprochen wurden,
gemeinte Bedeutungen zu transportieren, werden die Konversationsmaximen als
Normalitdtserwartungen vorgestellt sowie das iibergeordnete Kooperationsprinzip.
Implikaturen werden hinsichtlich aller wichtigen Gesichtspunkte dargestellt: in
Abgrenzung von Implikationen, hinsichtlich der Arten ihres Entstehens durch
Nichterfiillung der Maximen und ihre Merkmale, wobei drei Arten von Implikatu-
ren vorgestellt werden: partikularisierte konversationale Implikaturen, generali-
sierte konversationale Implikaturen und konventionale Implikaturen. Methodisch
wendet Hagemann folgenden Dreischritt an: 1. Eine implikaturverdichtige Aufe-
rung wird mittels Intuition oder bekannten Oberflichenformen identifiziert; 2.
Mittels der Eigenschaften wird die Art der Implikatur herausgefunden; 3. Die Im-
plikatur wird sequenzanalytisch validiert. Sechs unterschiedliche Implikaturen
konnten mit diesem Verfahren ermittelt und analysiert werden. In der Schlussbe-
merkung geht Hagemann auf problematische Aspekte dieses Vorgehens ein, wie
zum Beispiel die generelle Ungewissheit, ob die Interpretationen des Forschers
mit denen der Sprecher iibereinstimmen.

Der Artikel iiberzeugt in jeglicher Hinsicht. Er ist inhaltlich gut aufbereitet und
enthélt die wichtigsten Informationen, die zum Verstehen der Theorie von Grice
und der Methode der Implikaturanalyse nétig sind. Methodisch iiberzeugend ist er
aufgrund seiner handhabbaren Konzeption, die zu aussagekriftigen Ergebnissen
fithrt. Didaktisch {iberzeugend ist er aufgrund seiner sorgsamen Einfiihrung in das
Thema, der Erkldrung der Fachbegriffe (z.B. "infiniter Regress", 186; "Proposi-
tion", 187) und der Angabe von Beispielen (vgl. die ausfiihrliche Beschreibung
eines Schlussfolgerungsprozesses; 193).

Hier ist dem Autor ein Artikel gelungen, der informativ, innovativ und inspirie-
rend ist und dem Leser vor Augen fiihrt, wie implizite Inhalte auffindbar sind.
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Kerstin Leimbrink: Funktionale Pragmatik

Im Zentrum von Kerstin Leimbrinks Untersuchung im Rahmen der Funktionalen
Pragmatik steht das Aufarbeiten und Begriinden des Eklats, der sich bei der Bun-
despressekonferenz ereignet hat. Dafiir eignet sich die Funktionale Pragmatik, bei
der die Untersuchung der Sprachverwendung in Institutionen einen zentralen
Gegenstand darstellt. Diese Kategorie ist wichtig, denn die "Analyse sprachlichen
Handelns in der Gesellschaft, die die Vermittlung von Sprache und Gesellschaft
zu rekonstruieren trachtet, konkretisiert sich [...] als Analyse von Kommunikation
in Institutionen" (Ehlich 2007:20). Nachdem kurz auf Bezugsdisziplinen einge-
gangen wird sowie auf wichtige Kategorien wie die Wissensstrukturen und der
Zweck, wird der erste methodische Schritt vorgestellt, die Institutionsanalyse, die
den Rahmen der Konferenz beleuchtet. Bestandteil dessen ist eine Handlungskon-
stellation, die das Handlungspotential der unterschiedlichen Akteure beschreibt.
Als zweite Kategorie werden die Zwecke der Pressekonferenz sowie der Bezug
darauf untersucht. AnschlieBend werden die Wissensbestinde der Interaktanten
beschrieben. Nach dieser ausfiihrlichen Institutionsanalyse stellt die Transkription
den nichsten methodischen Schritt dar, wobei Leimbrink auf das fiir diese Me-
thode geeignete Transkriptionsverfahren HIAT eingeht. Nach der Transkription
beginnt die eigentliche funktional-pragmatische Diskursanalyse, wobei der Zu-
sammenhang zwischen Zweck und Ablauf des Handelns sowie die Verwendung
sprachlicher Mittel im Vordergrund steht und aus den Analyseschritten Ablaufbe-
schreibung, Segmentierung und Gruppierung sowie Handlungs- und Musterana-
lyse besteht.

Kerstin Leimbrink ist es gelungen, die komplexe Methode nachvollziehbar dar-
zustellen und gleichzeitig zu interessanten Ergebnissen zu gelangen. Allerdings
wird ein grofes Hintergrundwissen beispielsweise beziiglich der Sprechakttheorie
oder Deixis beim Leser vorausgesetzt. An einigen Stellen wéren erginzende
Informationen, etwa in FuBlnoten, wiinschenswert, beispielsweise beziiglich der
Maxime "Rede fair!" (219). Ab und zu haben die Ausfiihrungen einen wertenden
Charakter, wie zum Beispiel bei der Feststellung, dass es "konsequent" (220) ist,
wenn die meisten Journalisten die Bundespressekonferenz verlassen, oder bei der
Unterstellungen, dass das Publikum "kein Verstdndnis fiir Taktik" habe (219). Da
es sich um eine diskursanalytische Studie handelt, wiren Hinweise darauf hilf-
reich, was mit dem Begriff Diskurs gemeint ist (vgl. Imo im selben Band, 49f.).
Ebenso wird die Methode ohne jegliche Kritik dargestellt (vgl. dazu We-
ber/Becker-Mrotzek 2012:61f.; Imo 2013:33f.; 36).

Insgesamt stellt dieser Artikel eine lesenswerte Ubersicht iiber die vor allem im
deutschsprachigen Raum etablierte Methode dar.

Mathilde Henning: Nahe und Distanz

Mathilde Henning stellt in diesem Artikel einen Ansatz vor, der moglicherweise
bisher weniger im pragmatischen als im grammatischen (d.h. syntaktischen und
sprachgeschichtlichen) Bereich vorzufinden war, durch die Rekonstruktion prag-
matischer Eigenschaften jedoch eine wichtige Schnittstelle zur Pragmatik auf-
weist. Hinter den Begriffen Néhe und Distanz verbergen sich hier die Parameter
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, mit denen man nach Koch/Oesterreicher (1985)
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Texte und Dialoge beschreiben kann. Nachdem kurz auf die Entstehung dieses
Modells eingegangen wird und die Unterscheidungen auf medialer und konzep-
tioneller Ebene dargestellt wurden, prasentiert Henning ein erstes konzeptionelles
Relief der Pressekonferenz, dem zehn Kommunikationsbedingungen unterliegen.
Dies stellt jedoch nur eine erste Anndherung dar, denn Henning verweist auf eine
Weiterentwicklung des Ansatzes, der hier zur Anwendung kommt. Vom univer-
salen Axiom ausgehend, dass es sich um eine offene Produktion und Rezeption
handelt, wenn eine raumzeitliche Ubereinstimmung von Produktion und Rezep-
tion beobachtbar ist und es sich andernfalls um eine geschlossene handelt, werden
die Pole Néhe und Distanz mit vier Parametern untersucht, die in Bezug zu weite-
ren fiinf Parametern gesetzt werden. Dieser Untersuchung auf Mikroebene wird
eine auf Makroebene hinzugefiigt, bei der das Textprofil untersucht wird. Bei bei-
den Untersuchungen wird die Bundespressekonferenz mit einem Vergleichstext in
Bezug gesetzt, der einen groBen Anteil von Ndhemerkmalen aufweist. SchlieBlich
wird der Gesamtndhewert ermittelt. Das Programm erscheint demnach komplex,
die Ergebnisprisentation ist jedoch iibersichtlich in Tabellen zusammengefasst.
Danach wird die kommunikative Gattung "Bundespressekonferenz" untersucht,
wobei einzelne Aspekte wie die Institutionalitit oder Prozessualitit mit néhe-
sprachlichen Merkmalen beschrieben werden. AbschlieBend wird mit Hilfe von
Bedingungsgefiigen die Frage diskutiert, warum die Bundespressekonferenz nur
teilweise ndhesprachlich ist.

Aus didaktischer Sicht ist der Artikel sehr anspruchsvoll. Das theoretische
Grundgeriist ist zwar gut beschrieben, dennoch bleibt an manchen Stellen die
Frage offen, wie das Programm konkret umgesetzt wird. Wiinschenswert wéren
genauere Ausfithrungen dazu, wie die Parameter miteinander zusammenhéngen.
Schwer zu rekonstruieren ist auch, was genau mit den einzelnen Verfahren der
Tabellen im Anhang gemeint ist. Insofern sind die Hinweise auf weitere Literatur
zum Gesamtmodell niitzlich.

Fazit

Wie erwédhnt ermdglicht der Sammelband einen unmittelbaren Vergleich, der sich
nicht nur auf die Methoden beziehen lésst, sondern auch auf die Ergebnisse, wie
am Beispiel der Formulierung ehrlich gesagt gezeigt werden soll. Nach Imo ist es
eine Projektorkonstruktion, die "als exkulpierender Metakommentar" (68) dient,
der bei gesichtsbedrohenden Aussagen zu finden ist, sodass zumindest die Wahr-
heitsmaxime explizit beriicksichtigt wird. Staffeldt bezieht sich wie Imo auf die-
selbe Quelle (Stoltenburg 2009) und schreibt dieser einleitenden Diktumscharak-
terisierung die Funktion zu, auf eine nachfolgende negative Bewertung hinzuwei-
sen, "deren Konsequenzen dadurch gemildert werden" (125). Auch Hindelang und
Yang verweisen auf diese Quelle, die dieser Formel das Ignorieren des Face zu-
gunsten von Ehrlichkeit zuschreibt, verweisen aber primér auf Hindelangs friihere
Untersuchung, die sie als "duBerungskommentierende Gespriachsformel" (166) be-
schreibt, mit der bewusst Hoflichkeitsnormen verletzt werden. Hagemann be-
schéftigt sich in seinem Artikel aufgrund seiner dazu passenden Methode aus-
fithrlicher mit der Implikatur, die dieser "AuBerungskomplex" (202f.) auslost und
kommt zum gleichen Ergebnis, dem Vorzug der Wahrheit vor Hoflichkeit, wobei
er nachvollziehbar auf die Funktion im AuBerungskontext und die strategische
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Wirkung eingeht. Aus der Mikroanalyse des Nihe-Distanz-Ansatzes von Henning
lasst sich im Anhang die "pragmatische Ellipse" ehrlich gesagt als Ndhemerkmal
des Situationsparameters finden (269). Vergleiche solcher Art sind jedoch nicht
fiir alle Einheiten moglich, da jede Methode bestimmte Einheiten fokussiert.
Moglicherweise gestaltet sich ein Vergleich der Ergebnisse doch nicht so leicht
wie anfangs vermutet und vom Titel des Sammelbands suggeriert. Jedes Kapitel
zeigt jedoch, dass die institutionell gerahmte Interaktion mit dem jeweiligen Vor-
gehen analysiert werden kann und zu aussagekréftigen Ergebnissen fiihrt. Insofern
ist das Ziel "einen Einblick in Erkenntnisinteressen und Arbeitsweisen verschie-
dener pragmatischer Richtungen zu geben" (8) erreicht. Gerade die Darstellung
der einzelnen Schritte, wie von Prinzipien und theoretischen Auffassungen ausge-
hend Ergebnisse erzielt werden, wie also die Methode en détail funktioniert,
macht diesen Sammelband lesenswert. Er enthilt einen guten Uberblick iiber
pragmatische Methoden und ist sehr zu empfehlen. Auf den im Ausblick (15) an-
gekiindigten Folgeband zur Diskursanalyse kann man schon jetzt gespannt sein.
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