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Schwarz sehen — Zur phraseologisch gebundenen Bedeutung einer
Farbbezeichnung

Sven Staffeldt

Vorbemerkung

Farbbezeichnungen haben spiitestens seit Berlin/Kay 1969 einen prominen-
ten Platz in der Diskussion um den Zusammenhang von Sprache, Denken
und Wirklichkeit. Hintergrund fiir die Diskussionen ist das mit Whorf 1956
s Spiel gebrachte Relativititsprinzip.' Die grundlegenden Fragen sind:
Wie ist das Verhiltnis von Sprache, Denken und Wirklichkeit zueinander?
Liegen hier Determinationsverhiltnisse vor (und wenn ja: welche)? Gibt cs
im Bereich der Farbbezeichnungen Universalien? Usw. Auf der einen Seile
stchen Theorien, dic die Sprache als Reflex auf die Lebenswirklichkeit der
Sprachteilhaber schen. Hier wird Sprache als durch dic Lebenswirklichkeit
(mehr oder weniger stark) determiniert gesehen. Diese Position wird bspw.
durch Whotf 1956 markiert.” Auf der andercn Seite stehen Annahmen der
Art, dass das Erkennen von Wirklichkeit, was immer das ist, abhingig ist
von denjenigen, die diese Wirklichkeit erkennen. Hier erscheint die Spra-
che als kulturell-sozial und/oder als physiologisch-kognitiv determiniert,
wobei Denken {(und vielleicht auch Sprache) vorgeben, was wie erkannt
werden kann. Fir den deutschen Sprachraum kann man sich hier bspw. auf
Weisgerbers geistige und sprachliche Zwischenwelt berufen (speziell zu
den Farbadjektiven vgl. Weisgerber 1971* 174ff. und 1962 280-296).”

[n diesem Aufsatz wird versucht, cinen kleinen Teil dieser Zwischenwelt
aufzuspiiren. Die grundlegende Frage ist: Kann man iiber korpusgestiitzte
Analysen Faktoren isolicren und beschreiben, die motivierend auf dic Be-
deutung der untersuchten sprachlichen Einheiten einwirken oder einge-
wirkt haben? Und welche sind das?’

! Siche hierzu auch Werlen 2002.

Oder viclleicht eher durch Relativisten unter Bezugnahme auf Whorf, denn [ir letzteren
scheinen sich biologisch fundierle Universalien und Determination durch lebenswirkliche
Umstiinde nicht auszuschlieBen. Vgl. hierzu auch Lehmann 1998: 181-221.

Natiirlich gibt cs auch noch reichlich Positionen dazwischen, Fehlinterpretationen von
Whor!*schen Texistellen, Radikalisierungen aller Art usw. Fir einen groficren Uberblick
vgl. Lehmann 1998,

Es geht hier also nicht darum, eine Position in der theoretischen Frage nach sprachlichen
Universalien einzunehmen. Deshalb wird auch nicht niher auf die Ansétze von Berlin/Kay
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Ansatz

Idiomatische Phrascologismen' cignen sich besonders gut, um bedeutungs-
konstitutive Faktoren sprachlicher Einheiten zu untersuchen. Dic Grundan-
nahme ist: Obwohl Phrascologismen bestimmten Beschrinkungen unter-
liegen, dic ihre Festigkeit ausmachen, sind sie doch nicht v6llig nicht-kom-
positional. Einzelne Konstituenten haben einen unterschiedlich weit rei-
chenden Einfluss auf das Zustandckommen der Bedeutung,”

Am deutlichsten ist dieser Einfluss zu erkennen, wenn es sich um teilbare
Phrascologismen handelt, wenn also cinzelne Konstituenten des Phraseo-
logismus jeweils fiir ctwas stehen. Ein Paradebeispicl dafiir ist: den Wald
vor lauter Biumen nicht sehen, wo Wald fiir ,das grofie Ganze® und Béu-
men fiir ,Einzelheiten® steht, der ganze Phrascologismus also paraphrasiert
werden kann mit ,das groBe Ganze vor lauter Einzelheiten nicht sehen‘.’
Allein mittels dieser Paraphrase wird aber nicht dic Bedeutung des Phra-
scologismus crfasst, jedenfalls nicht vollstindig. Bereits vor jeder empiri-
schen Analyse durch Auswertung von Verwendungsbelegen wird dies
deutlich bei einem Vergleich von Bedecutungsangaben in bspw. DaF-
Worterbiichern: ,.er bemerkt nicht, was offensichtlich ist* (Wahrig-Bur-

{1969) und die Diskussion dieser Ansiitze cingegangen. Vgl. fiir einen kurzen, prignanten

Uberblick w.a. Davies 2005 oder auch Bernhart 2008,
' Unter Phraseologismus verstehe ich mit Burger et al. 1982 eine lexemartige Wortverbin-
dung, die nicht voll durch dic syntaktischen und semantischen Regularitiiten der Vor-
kniipfung erkldrbar ist. Mit Fleischer 19972 zihle ich die idiomatischen Phraseologismen
zum Kernbereich. Idiomatisch ist em Ausdruck in seiner Bedeutung dann, wenn er so
gebraucht wird, dass sein Standard-Referenz-Potential (SRP) nicht genutzt wird. Zum SRP
gehbren all jenc Dinge i.w.S. (also Gegenstinde, Umstinde, Eigenschallen, Zustinde, Vor-
ginge, Situationen, Handlungen und auch Farben ete.), auf die man mit diesem Ausdruck
fiir gewdhnlich Bezug nehmen kann. Zum Kembereich der Phraseologismen ziihlen also
relativ feste, polylexikalische, idiomatische Quasilexeme. Als phraseologisch gebunden
sche ich mit Schmidt 1966: 68-90 Bedeutungen von Ausdricken an, die in Phraseolo-
gismen aktiviert werden und von der Standardbedeutung (beschreibbar iiber das SRP) —wie
weil auch immer — abweichen.
Fiir Phrascologismen mit dem Bestandteil Finger habe ich dies bspw. in Staffeldt/Ziem
2008 und Staffeldt (im Druck a) gezeigl.
Dobrovol’skij hat in die deutschsprachige Phrascologic die Bezeichnung Ter/barkeit fir
Dekomponierbarkeit eingefithrt und bezeichnet ,.in Ubercinstimmung mit der bestehenden
linguistischen Tradition* (Dobrovol’skij 1997: 23) dic noncomposable bzw. nonanalyzable
phrases als nichticilbare Idiome und dic composable bzw. analyzable phrases als teilbare
Idiome. Vgl. auch Dobrovol’skij 1982:56, 1988: 131-158, 1995: 29-31, 1997: 91-95, 2000:
116, 2004; 13611, und Dobrovol’skij/Piirainen 2002/1996: 95-99. Die Frage um Kompo-
sitionalitiit und Teilbarkeit (i.S.v. Dobrovol’skij) ist Thema in Staffeldt (im Druck b).
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feind 2008: 1128), ,.aufzrund zu vieler Einzclheiten das Wesen efner Sache
nicht mehr erkennert* (PONS 2006: 1538), ,,vor nebenséchlichen Einzel-
heiten das Wichtigste iibersehen* (Kempcke 2000: 1181), ,,vor (unwich-
tigen) Einzelheiten das Wichtigsie nicht schen® (Gétz/Haensch/Wellmann
2008: 1204). Es scheint noch mindestens eine Bewertung derart vorzu-
licgen, dass ¢s besser wiire das groBe Ganze (in je unterschiedlicher Aus-
prigung: das Offensichtliche, das Wesen, das Wichtigste) zu erkennen, und
sich nicht in den Einzelheiten zu verlicren. Vielleicht ist dicser Phra-
scologismus deswegen auch sprechaktrestriktiv, was durch entsprechende
Analysen tGberpriift werden miisste.

Teilbarkeit und Gesamtbedeutung des Phrascologismus sind also auf ver-
schiedenen Ebenen angesiedell. Aber dass der Phrascologismus teilbar ist,
hat Einfluss auf dic Bedeutung.

In einer crsten Anniherung kénnte man sagen, dass es sich hier um ci-
ne Vergleichssituation handelt, mithilfc derer anderc Situationen cha-
rakterisiert werden kénnen. Die SRP-Situation des Ausdrucks den Wald
vor lauter Biumen nicht schen (in der wortlichen Bedeutung der Kon-
stituenten) hat Ahnlichkeit mit der Situation, auf die mit AufBerung dic-
ses Ausdrucks Bezug genommen wird, weil es sich bei beiden Situatio-
nen darum handelt, dass man, weil man nur dic Einzelheiten, die Details
usw. sieht, nicht den Zusammenhang, das grofic Ganze usw. sicht. Zu-
dem kann man sich relativ schnell klar machen, dass man, in cinem Wald
sich befindend, nur die Biume und nicht den Wald sicht. Und es 15t si-
cher eine Grunderfahrung, dass man sich im Wald verlaufen kann. Eben-
go kann man sich auch in Einzelheiten verlieren usw.

Teilbarkeit und Bedeutung hiingen also miteinander zusammen. Die Ver-
mutung ist: Mindestens wenn die Phraseologismen teilbar sind, haben die
einzelnen Konstituenten einen motivierenden Einfluss aut dic Bedeutung
des Phraseologismus.

Methode I: Der Zugang zum Material
Um herauszufinden, welchen Einfluss schwarz auf dic Bedeutung des
Phraseologismus schwarz sehen hat, habe ich Belegstellen aul die ver-
schiedenen valenziellen Auspriigungen der Konstruktion hin untersucht. Es
ist ein dhnliches Verfahren wic das in meiner Finger-Vorstudic bereits an-
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gewendete.! Nur die Analyse des Gebrauchs sprachlicher Einheiten kann
zu Ergebnissen fiihren, die nicht der Anfilligkeit subjektiver Einschiit-
zungen und Erfindungen des Analysicrenden ausgesetzt sind.? Fiir die Stu-
dic benutzte ich dic Korpora des Archivs der geschriebenen Sprache des
IDS.? Mittels der Suchkette ,&schwarz /w0:5 &schen® erhiilt man ein Kor-
pus mit {ber 7.000 Belegen, in denen (auch alle Flexions-}Formen von
schwarz und schen im Abstand von bis zu 5 Wartern zueinander stehen.
Dic obere Begrenzung war notig, um die Anzahl von Fehlbelegen einzu-
grenzen und die Arbeit somit vom Zeitaufwand her bewiltigbar zu hal-
ten. Von diesen Belegen habe ich 2.000 zufillig aus lber das Belegkor-
pus verteilten Stellen heraus exportiert und nacheinander durchgesehen,
ob ¢s sich um Belege fir den Phraseologismus handelt. Ausgesondert habe
ich (zuniichst) Fille, in denen bspw. schwarz gesehen wird, weil einem
schwarz vor Augen wurde oder in denen schwarz (also ohne Anmeldung)
ferngesehen wurde.* Allein diese Entscheidung wiirde, wollte man keine
Vorauswahl secitens des Analysierenden zulassen, einer Berechtigung be-
diirfen. Denn woher weill man, dass diese Félle nicht zu der Einheit
gehdren, die man untersuchen mochte? Um diesem Problem zu entgehen,
habe ich der Korpusarbeit eine Worterbucharbeit vorangestellt. In phra-
seologischen Worterbiichern des Deutschen und einem DabF-Wérterbuch®
habe ich zunichst die Eintrage zu schwarz schen verglichen. Dadurch er-

' Vpl. Staffeldt (im Druck a) und Staffeldt/Ziem 2008. Verfahren dieser Art erfreuen sich
auch andernorts einer gewissen Beliebtheit. Zum Beispiel zeipt Stathi 2006 in ciner Fall-
studie zu fns Gras beifien w.a. dass der Phraseologismus in Abhiingigkeil von der Besetzung
der Subjcktposition und des Kontextes unterschiedliche Bedeutungen aufweist. Sie ermittelt
Jeweils die Bedeutungsvarianten der einzelnen, strukturell identifizierbaren Vorkommens-
weisen {Patterns) dieses Phraseologismus.

So auch bspw. Stelanowitsch, der zusammen mit Gries zum Zwecke konstruktionsgram-
matisch orientierter Analysen korpusanalytische Verfahren entwickell hat (vgl. Stelano-
wilsch 2007; 174).

Mithin sind die Ergebnisse natiirlich in ihrer Geltung cingeschriankt. Mindestens insofern,
als sie keine Aussagen Ober die Verwendungsbreite des Phraseologismus in gesprochener
Sprache zulassen. Aber das IDS-Archiv hat mehrere Vorteile: Es ist sehr groB (itber 12 Mio,
Texte, d.h. fiber 3 Milliarden laufende Wortformen), es ist einlach zu nuizen und die Such-
miglichkeiten sind einigermaBen komfortabel.

[is wird sich aber zeigen, dass auch in diesen Fillen ein durch schwarz ins Spiel kommen-
der Bedeutungsanteil aktiv ist (s.u.).

Néimlich: Agricola 1992, Duden 1998 und 2008°, Friederich 1976, Kriiger-Lorenzen
20017, Miiller 2005, Rohrich 1991/94°) Zeit 2005 sowie das DaF-Wirterbuch Gitze!
Hacnselhy/Wellmann 2008,
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hilt man einen Uberblick, was dic Lexikographen fiir dic Bedeutung des
Phrascologismus halten, welche Zitierformen angegeben und wie Belege
konstruiert, welche Valenzeigenschaften angenommen werden usw. (vgl.
die Synopse im Anhang).] Aussortiert habe ich solange, bis ich 1.000 Bele-
ge als Vorkommen dieses Phraseologismus eingestuft habe. Diese 1.000
Belege machten schliefilich mein zu untersuchendes Korpusmaterial aus.

Methode II: Der Zugang zur Bedeutung
Die Analyse ist durchweg qualitativer Natur mit geringen quantitativen
Anteilen. Das bedeutet, dass jeder einzelne Beleg des Korpus per Hand
ausgewertet wird. Dadurch beraubt man sich einerseits der Moglichkeiten,
die quantitative Korpusanalysen bieten. Andererseits ist die Sichtung jedes
Belegs notwendig, um cine eventuelle Minimalbedeutung des Phrascolo-
gismus testen zu konnen.” Bei der Durchsicht der Belege wird eine Ge-
samttabelle erstellt, in der die Besetzungen in der kotextuellen Umgebung
registriert werden. Aufl diese Weise erhdlt man ein Raster mil den Be-
setzungen von Leerstellen um die Einheit herum, also Subjekt- und Objekt-
positionen, Angaben usw. Dieses Raster stellt einen Zwischenschritt bei

" Im Duden findet sich die Minimalform schwarz schen in keiner der beiden Aullagen, Das

wird wohl an der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS) liegen, die hier unmittelbar
das Kriterium der Polylexikalitiat dicses Phrascologismus regelt. Es gibt aber dhnliche
Phraseologismen (etw. durch die schwarze Brille sehen bzw. etwas in den schwirzesten
Farben schen), die ich — weil sie in der Bedeutungsangabe den anderen dhneln — mit in dic
Synopse aulgenommen habe.

* Die Auswertung der Belepe durch nur eine Person setzt sich u.U. dem Vorwurf aus, dic
Ergebnisse scien nicht so objektiv (und das heilit: intersubjektiv giiltig) wie méglich. Ab-
gesichert werden kénnte dieses Verfahren, indem man die Auswertung von mehreren Per-
sonen durchfithren ldsst. Dem stchen allerdings cinfach forschungspraktische Grinde
enlgegen. Selbst Stefanowilsch (2007: 155) riumi ein: ,,Auch hier gilt sicher, dass eine
Abwiigung von Aufwand und Nutzen stattfinden muss — schliefMich erfordert es viel Zeit,
cxplizite Kategorisicrungsrichtlinien zu entwickeln und von verschiedenen Kodierern auf
dieselben Daten anwenden zu lassen. Gerade die Umsetzung des letzten Punktes ist ohne
entsprechend geschultes Personal schwierig, und dicses Personal stehit normalerweise nichl
zur Verftigung.” Er legl an ciner Stelle seiner Analyse von [S hab- zu V]-Konstruktionen
die auszuwerlenden unkodierten Beispiele mitsamt den von ihm insgesamt aufpestellten
Bedeutungsparaphrasen zwar noch einer anderen Person mit der Bitte vor, die Paraphrasen
jeweils den Beispielen zuzuordnen, aber es handell sich dabei erstens nur um efne weitere
Person, zweitens um einen Koflegen, also um einen sprachwissenschaftlich vorbelasteten
Kodicrer, und drittens sind natiirlich auch dic Paraphrasen bei diesem Verfahren schon
vorgegeben. Ob so wirklich von Intersubjektivitiit gesprochen werden kann, sei dahinge-
stellt.
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der Auswertung der Belege dar. Wihrend der Auswertung werden auch
gleich probeweise Paraphrasen zu den einzelnen Belegen notiert. Das Zicl
ist es, eine Paraphrase zu finden, die fiir jeden Beleg gilt. Also einen in-
varianten Bedeutungsanteil zu identifizieren. So einen muss cs nicht geben
und es kann sein, dass man ihn erst mittels cines Vergleichs der angenom-
menen Paraphrasen zu den einzelnen Belegen durch Abstraktion gewinnt.
Aber wenn ein solcher Anteil gefunden wird, so kann gefragt werden, in
welcher Weise die jeweils reicheren Bedeutungen in den Einzelbedeutun-
gen mit ihm zusammenhéngen. Schauen wir uns ein paar Belege' an:

(1) mein Vorsatz ist es, mich fiir eine Verbesserung der Lage der Kinder, der
Familicn und der Jugendlichen cinzusetzen. wenn Frauen in der Poli-
tik nicht mitbestimmen konnen, sehe ich fiir die Zukunft schwarz. wich-
tige Erfahrungsbereiche werden bei der Entscheidungsfindung der Miin-
ner dann ausgeklammert, z.B. die, dic ich eben angesprochen habe. e¢ine
wichtige Aufgabe sehe ich flir mich auch in der Bildungspolitik.

In diesem Beleg taucht eine sehr hidulige Pripositionalergiinzung auf, néim-
lich: fiir die Zukunfi. Insgesamt sind in 56% der Fille iiberhaupt Ergiin-
zungen iiber das Subjekt hinaus festzustellen. Von diesen 56% sind 65%
fiirErginzungen, und von diesen wiederum 18% fiir die Zukunfl-Ergin-
zungen (wobei Zukunft noch rechtsscitige Genitivattribute zulisst). Fine
wesentliche Bedeutungsvermutung wird also die Zukunftsgerichtetheit sein
miissen. Schaut man sich dic Belege nun darauthin an, ob es sich auch in
den anderen Fillen, da {iberhaupt Erginzungen vorliegen, um etwas Zu-
kiinftiges handelt, so stellt man fest, dass dies tatséchlich fast ausschlieB-
lich der Fall ist.

In dicsem Beleg scheint noch cine weitere Auffilligkeit durch: dic Ver-
wendung des Phrascologismus als Folge in cinem Wenn-dann-Satz (14%
aller Belege). Das konnte darauf hindeuten, dass cine bevorzugte Verwen-
dung méglicherweise sprechaktrestriktiv ist.

(2) Zu den nach wie vor verlangten Ablésen meinte Edlinger, daB die
~schwarzen Schafe™ von der eigenen Interessenvertretung mit Konzes-
sionsentzug bestraft werden sollten. Fiir das lingst fillige Maklergesctz

! Belege werden unverindert wiedergegeben.
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in dieser Legislaturperiode sicht der rote Stadtrat schwarz. ,,Ver dem
Sommer geht nichis mehr. Und nach den Wahlen wird auch nicht sehr
viel passieren.”

(3} Zwar haben die Aufsichtsrite von QVC und CBS noch dicse Woche ein
Treffen anberaumt, um die Bedingungen fiir cine Fusion festzulegen,
doch sieht CBS-Vorstand Laurence Tisch nun schwarz: ,,Ich glaube, die
Fusionsgespriiche sind vorbei®, meinte er gegeniiber der New York
Times.

In dicsen Belegen liegt eine weitere hiiufige Verwendung vor. Schwarz
schen kommt namlich in 18% aller Félle im Kontext der Interpretation von
AuBerungen vor. In der iiberwicgenden Zahl der Fille handelt es sich dabei
um die Charakterisicrung von direkter Rede (in 57% der Fille mit Dop-
pelpunkt angeschlossen, wie in (3), oder sonstwie redeeinleitend markiert,
und in 20% im Umgebungssatz ohne direkt markierten Anschluss, wie in
(2)). Eine weitere Bedeutungsvermutung wird also sein, dass es sich um
einen — wenn man so will — Phraseologismus dicendi handeln kénnte.

(4) Den Hauptunterschied zu den [talienern sieht er so: ,.Diec Deutschen se-
hen fast immer schwarz. Wir hingegen denken nic an dic Katastrophe,
glauben, dal} wir schon irgenwie davonkommen werden. Aber die Deut-
schen bereiten sich jeden Tag auf das Schlimmste vor.*

Mit diesem Beleg licgt ein (leider nicht allzu hiufig anzutreffender)
Glicksfall vor: In dem Beleg findet sich eine quasicxplizite Bedeutungs-
angabe fiir diesen einen Verwendungsfall, ndmlich: sich jeden Tag auf das
Schlimmste vorberciten (und liber die addquate Auflosung des durch die
Negation markierten Antonyms noch: fmumner an die Katastrophie denken).
Damit wird ja erkldrt, was es heifit, dass Deulsche fast immer schwarz
sehen. Hier kann von einer Art Interpretationshilfe in dem Beleg gespro-
chen werden, die fiir die Semantik &hnlich niitzlich scin kann wic ctwaige
Kontextualisierungshinweise in Gesprichen fiir die Konversationsanalyse.
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Bedeutungsbeschreibung
Der durch ecine Paraphrase anzugebende invariante Bedeutungsanteil des
Phrascologismus sollte mindestens die in den hiufigen Verwendungen aul-
tauchenden und sich damit als charakteristisch crweisenden Bedeutungs-
bestandteile erfassen kénnen.
Es geht in allen Belegen um ctwas Zukinftiges. Die schr hiufige Ver-
wendung als Phraseologismus dicendi verweist darauf, dass wir es mit
ciner Einheit zu tun haben, dic man sprechakttheoretisch wic folgt be-
schreiben kann: mit schwarz sehen kann man gleichermaBen auf einen
intentionalen Zustand Bezug nehmen, wie auf einen Sprechakt, dessen
Aufrichtigkeitsbedingung diescr Zustand ist. Insofern es um das Bestehen
oder Nicht-Bestehen zukiinftiger Sachverhalte geht, bietet sich prognos-
tizieren als bedeutungsbeschreibendes Verb an. Dieses Verb weist die
gleiche Zukunftsbezogenheit auf und ist ebenfalls ambig (Bezug auf in-
tentionalen Zustand oder auf einen Sprechakt, zu dem der intentionale
Zustand die Aufrichtigkeitsbedingung darstellt), wic auch bspw. glauben,
denken, fioftenusw. es sind.
Mit Verwendung der Phrascologismen wird nun gleichzeitig auch cine
Antwort auf die Frage gegeben, was denn prognostiziert wird. In allen
Fallen ist dies: nichts Gutes. Die restliche Bedeutung richtet sich danach,
welcher Art die Ergénzungen sind.
Wahrend in den Fillen mit einer konkreten Erginzung prognostiziert
wird, dass der Referent der Erginzung in (einer) Zukunft nicht, immer
noch nicht oder nicht mehr so sein wird (bspw. das lingst fillige
Maklergesetz in (2)), wird in Fillen mit abstrakter Ergidnzung von den
entsprechenden Retferenten cinfach gesagt, dass sie sich schlecht ent-
wickeln werden (bspw. die Zukunft in (1)). Wenn gar keine Frgéinzung
vorliegt, erschépft sich dic Bedeutung durch die bereits ermittelte Grund-
bedeutung mit der Antwort auf die Schliissclfrage: nichts Gutes prog-
nostizicren. Doch sobald auch nur ein Kandidat fiir einc konkrete Er-
gianzung s Spiel kommt (z.B. dic Fusionsgespriiche bzw. das Treffen,
um die Bedingungen fiir eine Fusion festzulegen in (3)), wird nichts Gu-
tes konkretisiert: Es wird dann prognostiziert, dass diese Dinge in Zu-
kunft nicht oder nicht mehr so sein werden. Zur Veranschaulichung dieser
Bedeutungsbeschreibung hier eine kleine Grafik:
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dass etwas nichl oder dass etwas sich schlecht

so nicht sein wird ‘ entwickeln wird
in Fillen mit \‘\ /' in Féllen mit abstrakten

konkreten Ergénzungen /’ oder keinen Ergdnzungen
HHL';’('.'H?CI'D,}}#C]JL‘; Girtes

WAS?

,prognoslizieren’

schwarz sefien

Abbildung 1: Die durch Untersuchung der 1.000 Belege

gewonnenc Bedeutungsbeschreibung von schwarz sefien

Das in der Finger-Vorstudie bereits erprobte Verfahren der Bedeutungsbe-
schreibung erweist sich somit auch hier als anwendbar. Ein Bedeutungs-
kern wird identifiziert, wobei dieser Kern (mdglichst) fiir alle Belege zu-
treffend sein sollte. Das zur Angabe dieses Kerns benutzte sprachliche Ma-
terial sollte syntaktisch der zu untersuchenden Einheit entsprechenden. Bei
verbalen Phraseologismen sollte also cin Verb benutzt werden. An dicses
Verb wird dann dicjenige Frage gestellt, mit der man — iiberspitzt gesagt —
das Wesen der Bedeutung dcs Phraseologismus erfassen kann. Und das ist
hier: in allen Fillen geht es um nichts Gutes. Dieses ist der Inhalt der
Prognose, ermittelbar iiber die Schlisselfrage was. Fiir die weitere Be-
schreibung sollten die Eigenheiten der Verwendung den Ausgangspunkt
bilden. Hier dic Art der Ergiinzung.

Das Verfahren von Grund- oder Ausgangs- oder Kemnbedeutung (alles sy-
nonym verwendbar) plus Schliisselfrage funktioniert als Bedeutungsbe-
schreibungsverfahren fiir verbale Phraseologismen gut. Es 1st auch etwas
pointierter als der Vorschlag von Wotjak (1992), dic zwar ebenfalls Va-
lenzuntersuchungen benutzt, deren Ergebnisse aber zu detailliert sind, um
das — wenn ich noch cinmal iiberspitzen darf — Wesen der phraseolo-
gischen Bedeutung crfassen zu konnen. Damit ist viclleicht auch ein Nut-
zen fiir Lexikographen verbunden. Jedenfalls ist ¢s ein Ziel meiner Arbeit,
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flir praktische Belange verwertbare Bedeutungsbeschreibungen anbieten zu
kénnen,

Wofiir steht schwarz?

Diese Frage zu beantworten heifdt, den entscheidenden Anteil von schwarz
am Zustandckommen der phraseologischen Bedeutung zu untersuchen.
Heifit, die Motivierung der phraseologisch gebundenen Bedeutung ven
schwarz anzugeben. Denn scliwarz scheint hier ja nicht sein SRP zu ent-
falten, d.h. mit Verwendung des Ausdrucks wird ja dem ersten Augen-
schein nach nicht auf eine unbunte Farbe Bezug genommen, dic man sihe.
Mitunter geben Lexikographen phraseologischer Worterbiicher an, wofiir
einzelne Konstituenten von Phrascologismen ihrer Meinung nach sichen.
Das Zeit-Warterbuch versucht es bspw. mit ,,,Schwarz® steht in diesen
Wendungen flir cine pessimistische Grundhaltung oder Sichtweise® (Zeit
2005: 520, s. auch die Tabelle im Anhang). Doch steht schAwarz fir eine
Haltung oder Weise? Wohl eher nur fir pessimistisch, nicht fiir Haltung.
Und wie kommt man zu solchen Ergebnissen? Auch hier ben6tigt man
natiirlich einen methodischen Zugang, um die Frage entscheiden zu kon-
nen, wofiir schwarz stcht,

Farben haben in Kulturen sicherlich unterschiedliches symbolisches Ge-
wicht. Dobrovol’skij/Piirainen (2002/1996: 241-252) stellen fiir SCHWARZ
als Symbol in Phrascologismen fest, dass es sich um das am rcichsten
vertretene Farbsymbeol handelt, das sich zudem durch die grofite Einheit-
lichkeit auszeichnet: ,,.Die dominante symbolische Funktion von Schwarz
in Phrascologismen aller untersuchten Sprachen' ist ,schlecht*.* (Ebd.
241). Das deckt sich insoweit auch mit der ermittelten Minimalbedeutung
,hichts Gutes prognostizieren®. Jedoch scheint diese Bedeutung nicht in al-
len Phraseologismen vorzuliegen, in denen schwarz cine Konstituente ist
(z.B. schwarz arbeilen, schwarz fernsehen usw., eine immerhin prominente
Verwendung, die zwar insgesamt vielleicht auf eine als schlecht bewertete
Tétigkeit Bezug nimmt, wo schwarz aber sicher nicht fiir schlecht steht,
sondern cher fiir illegal). Und auch in den Fillen, in denen schwarz flr

LSUntersucht werden vier germanische Sprachen (Deutsch, Niederlindisch, Englisch sowie

ein niederdeutscher Dialekt, das ,Westmiinsterlindische®), das areal und historisch weniger
eng benachbarte Russisch, das genetisch nicht verwandte, aber dem gleichen Kulturkreis
angehdrende Finnisch und  schlicBlich das diesen Sprachen fernstehende Japanisch.™
(Dobrovol’skij/Piirainen 2002/1996: 16)
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schlecht zu stehen scheint, zeigt sich eine
Auffiilligkeit in den Belegen, die eine an-
dere Analyse nahelegt. In 33% der Fille
zeigt sich im Umgebungstext eine explizi-
te Negation bezogen auf die (realisierten
oder mitzudenkenden) Erginzungen. Die-

Ahnlich wic dic negative Bewerlung volr‘
Rrimm dient dic Farbhezeichnung schwarz
sanz allgemein der Buzcichnung’ﬁ_i,ﬁega!cr|

Wendungen wie:  schwarzhiren/Schwarg-
hirer, schwarzarbeitens Schwarzarbeiter;
schwarzfohrens/Schwargfabrer,  schwarz-
seflachten, der schwarze Mearkt, schwarz

se Beobachtung hatte ja bereits zur Entfal-  fremmen @brlaub Schnaps beeanen),
schwarg siber die Grenze gehen ohng)P'all),

tung der doppelten Bedeutung (s.0. Abb.  sohwarse Kasse funfrtauble Nebnkasse),

. T . etwas schwarz verdienen (nichiyder Steuer
1) gefiihrt. Dieses Negdtlonbpi}tblllldl VO setden) wov.im. Schwarshat in dicsem

schwarz muss ernst genommen werden. B_Cfefchdcnlit'rﬂL_eilw_r;’;;% die belie-

W . bigen Verben oder Subsiantiven vorange-

Es erklirt bS]JW. auch die Fille des stelll werden kann. Za der pessimistischen

Schwarzschens. Sehr deutlich wird dies :ff;:,ﬁ ’l”ﬁf:?w“m“"m vl diseran |
bspw. in den Angaben bei Miiller 2005

(vel. Abb. 2, die Markicrungen habe ich
VOrgenommeny.

Dicses Negationspotential ist es, das sich entfaltet, wenn schAwarz gesehen
wird." Akzeptiert man diese Auffilligkeit bei der Verwendung (wie auch in
Bedeutungsangaben), so gelangt man iiberraschenderweise zu dem Ergeb-
nis, dass sciwarz hier cinen ganz spezifischen Anteil am Zustandekommen
der phraseologischen Bedeutung hat, und dass dieser Anteil aus dem
Standard-Referenz-Potential (SRP) von schwarz stammt. Die SRP-Farbe
Schwarz ist ndmlich ein sogenanntes unbuntes Licht, das sich durch die
Abwesenheit von Lichtreizen auszeichnet: ,,Schwarz ist als Sinncswahr-
nchmung eine Farbqualitit. Physikalisch bedeutet Schwarz Abwesenheit
von (sichtbarem) Licht jeglicher Wellenlinge. Farbe bedeutet hier Farb-
reiz. Fehlt jeglicher Farbreiz, wird schwarz wahrgenommen.*”

Dic Frage, wofiir schwarz steht, ist nicht identisch mit der Frage, welches
die phraseologische Bedeutung ist. Als phraseologische Bedeutung hatten
wir festgehalten ,nichts Gutes progonostizieren®. Doch was das Nicht-

Abbildung 2: Aus dem Lemma zu
seimwarzsefien in Miiller 2005

Hs schlieft sich zwanglos eine Reihe weiterer Vermulungen an, So dient gras wohl hiufig
dazu, cine viellcicht etwas schwiichere Negation auszudriicken (vgl. die grause Maus, bei
der es sich um .eine usascheinbare Person® (Dobrovol'skij/Piirainen 2002/1996: 254, kursiv
durch mich} handelt, die nicht aulfillt, die graven Emincnzcn, die im Hintergrund stchen
und die man nicht kennt, die Grauzone, dic ,,fafplegal” (ebd. 253, kursiv durch mich) ist,
usw. Und auch schwarze Ldcher zeichnen sich dadurch aus, dass ,,nicht einmal Licht ihrem
Gravilationsfeld entweichen kann. Ein s. L. [d.i. schwarzes Loch] kann daher nicht direki
beobachtet werden.* (Schillerduden Physik 2004°: 363)
http:/ide.wikipedia.org/wiki/Schwarz; konsultiert am 28.08.09.
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Gute, was das Schlechte ist, dies ist motiviert durch schwarz Es ist eben
dic Nicht-Existenz, die Negation, die hier das Schlechte ausmacht.

Damit ist ein bedeutungskonstitutiver Faktor identifiziert, der aus den
menschlichen Grunderfahrungen stammt. Der Slogan fur dicsen Fakfor
(aber nicht dirckt fir die Bedeutung dicses Phraseologismus) lautet: Wer
schwarz sieht, sicht nichts. Und dieses Nichts ist es, was ein Bindeglied zu
der Komponente der Bewertung als schlecht darstellt. Beispielsweise ist es
eine kindliche Grunderfahrung, in der dunklen, schwarzen Nacht Angst zu
haben.' Dic These ist: Auch dic Bedeutung des scheinbaren Symbols
SCHWARZ, das Schlechte, ist motiviert durch Grunderfahrungen der Art,
dass Nicht-sehen-kénnen bedrohlich ist, sofern man ansonsten cigentlich
sieht. M.a.W_: Das Ergebnis meiner Untersuchung zu dem Phrascologis-
mus schwarz sehen gibt Grund zu der Vermutung, dass wir es hier mitl
cinem Embodiment-Phinemen zu tun haben. Mit der Tatsache dass kor-
perlich-kognitiv-emotionale Grunderfahrungen ecin reichhaltiges Reservoir
fiir die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke sind. Und insofern handelt es
sich bei schwarzin schwarz schen nicht um ein Symbol.

Ob die Bedeutung von scAwarz liber diesen Phraseologismus hinaus auch
durch die Gruru:lBrfahrun;g,en2 mit der Abwesenheit von Lichtreizen geprigt
ist, missen weitere Untersuchungen zeigen. Ein Anfang wiire, alle Phra-
scologismen zu untersuchen, in denen schwarz eine Komponente ist.’

Andere Erfahrungen, andere Bewertungen: Bei zwielichtigen Geschiiften und Nacht- und
Nebelakiionen usw. wird man bspw. besser nicht geschen. Das ist hier zwar alles locker da-
hingeschricben, aber auffillig ist sofort die Verbindung von dunkel und nicht gesehen
werden. Wer nichi geschen werden will, dem bictet die Dunkelheit Schutz und fiir den
ist eher die Helligkeit bedrohlich. Vielleicht sind wir hier einer konzepiuellen Metapher
DUNKEL IST HEIMLICH auf det Spur.

Ubrigens trifft dies auf rof sefen nicht zu, Ich habe eine ebenso ausfihrliche Analyse die-
ses Phrascologismus vorgenommen. Ein Brgebnis ist, dass sich ein motivierender Faktor
hier nicht aus den Korperfahrungen ergibt. Bei rof sehen liegt noch eine eindeuntige Verbin-
dung zu dem roten Tuch aus dem Stierkampf vor. M.a.W.: Rofist hier nicht gleich wiitend,
wie elwa sefrwarz sehlecht ist, Damitist fir rof sefien cine kulturelle Pragung anzunehmen.
Eine dhnliche Fragestelltung verfolge ich gegenwirtig in meinem Projekt , Linguistik des
Korpers™. Untersuchl werden Somatismen und die Leitfrage ist: Lassen sich bedeutungs-
konstitutive Faktoren der somatischen Bestandteile von Phraseologismen ermitteln, die ei-

ra

nerseils Einfluss haben aul die phraseologische Bedeutung, andererseits aus dem Er-
fahrungsbereich mit diesem Korperteil stammen? Vel auch Staffeldt/Ziem 2008, wo wir
diese Frage v, mit Konzeniration auf framesemantische Uberlegungen diskutieren.
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Zusammenfassung

Uber die korpusbasierte Analyse der Verwendungen des Phrascologismus
schwarz sehen lassen sich verschicdene Bedeutungen in Abhiingigkeit von
den Ergdnzungen zu diesem verbalen Phraseologismus identifizieren. Zur
Beschreibung dicser Bedeutungen eignet sich das Verfahren von Grund-
bedeutung (oder auch Kern- oder Ausgangsbedeutung) plus Schliisselfra-
ge. Die Grundbedeutung ist ,prognostizieren® (auch beschreibbar mit: efne
Prognose anstellen, vorhicrsagen, voraussagen usw.), wobei die Antwort aut’
dic Schliisselfrage was das Wesentliche der Bedeutung freilegt: ,nichts
Gutes prognostizieren‘. An dieser phrascologischen Bedeutung hat
schwarz mit seiner phraseologisch gebundenen Bedeutung einen spezifi-
schen Anteil, dessen Motivierung aus dem SRP von schwarz stammt. Uber
schwarz kommt dic Komponente des Schlechten ins Spicl. Das Schlechte
ist motiviert durch dic Grunderfahrung, wenn man als grundséitzlich sehen
konnender Mensch nichts sieht. In der Entfaltung dieses Negationspo-
tentials ist dic Motivierung der Bedeutung durch schwarz zu schen. Diese
Untersuchung zeigt also fiir diesen einzelnen Fall, dass sich Bedeutungen
aus Grunderfahrungen speisen kénnen, die Menschen als kérpergebundene
Wesen machen. Es gilt, was bereits Wustmann vermutet hat: ,,Schwarz ist
im Gegensalz zu weill die schlechte, bose Farbe, wohl von der Unmég-
lichkeit, in schwarzer Nacht zu schen® (Borchardt/Wustmann 1925% 431,
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