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Knabe, Roslein, Vergewaltigung.
Wo bleibt nur der Diskurs?

Sven Staffeldt, Universitat Wiirzburg

Summary. Based on an explication of the daily use of ‘discourse’ and Foucault’s expla-
nations, a discourse concept is proposed that can be operationalized for linguistic anal-
ysis. As an example, the reception of Goethe’s well-known poem Heidenrdslein is ana-
lyzed; starting-point and result of this investigation are thematic elements of the discus-
sion (namely, the rape thesis). It is shown that themes play an important role as dis-
course-constitutive propositions; on their basis, a corpus can be compiled that allows
the reconstruction of a discourse and can be analyzed with linguistic means. The pro-
posed method of analysis combines a constructivist approach to discourse with linguis-
tic tools (concerning analyses of style and intertextual connections) and philological
investigations (such as biographical background, publication, and reception history of
source texts).

Zusammenfassung. In diesem Beitrag wird ein linguistisch operationalisierbarer Dis-
kursbegriff vorgeschlagen, der aus einer Explikation alltagssprachlicher Diskurskon-
zepte gewonnen wurde und mit Foucaults Diskursbegriff vereinbar ist. Anhand von Goe-
thes Heidenréslein wird die Anwendbarkeit erprobt; Ausgangspunkt und Ergebnis die-
ser Untersuchung sind thematische Elemente der Rezeption dieses Gedichts (die Ver-
gewaltigungsthese). Fur die Etablierung eines forschungsrelevanten Diskursbegriffs
kénnen Themen als Leitpropositionen aufgefasst werden, die den Diskurs konstituie-
ren. Dies ermdglicht die Zusammenstellung eines Korpus, das schlieBlich als Grundla-
ge fur linguistische Analysen dienen kann. Die vorgeschlagene Methode verbindet eine
konstruktivistische Auffassung von Diskursen mit linguistischen Werkzeugen (etwa Sti-
lanalysen und Untersuchung intertextueller Beziige) und philologischen Fragestellun-
gen (etwa zum biographischen Hintergrund und der Publikations- und Rezeptionsge-
schichte diskursiver Quellentexte).
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1. Fragestellung

Obwohl linguistische Diskursanalysen mittlerweile einen festen Platz im Kanon
linguistischer Forschungsmethoden und Erkenntnisinteressen haben (verglei-
che fiir eine Ubersicht bereits Bluhm, Deissler u.a. 2000), ist doch nach wie
vor nicht eindeutig geklart, was Uberhaupt Diskurse sind. Ist ein eventueller
Foucault'scher Diskursbegriff als Menge von Aussagen deswegen problema-
tisch, weil nun wiederum der im Grunde negativ gehaltene Aussagenbegriff
definitorisch nur schwer zu bandigen ist, so ist die Rechtfertigungsstrategie
von Spitzmdller und Warnke (2011: 18f.), eine begriffliche Fixierung sei schlicht
unmdglich, was aber wie beim Wort- und beim Satzbegriff nicht abtraglich sein
musse, ebenfalls unbefriedigend. Damit lieBe sich jeder beliebige Begriff als
Analyseinstrument etablieren, welcher zwar durchaus als intuitiver Begriff eine
subjektabhangige Relevanz besitzen mag, sich damit einer intersubjektiven
und also methodisch-operationalen Dimension aber voll verschlie3t. Ein sol-
cher Nicht-Begriff ware methodisch unerheblich und damit dann auch entbehr-
lich. Andererseits scheint der Terminus Diskurs fachsprachlich attraktiv genug
zu sein, um trotzdem ernsthaft, aber disziplinenibergreifend wohl ,mittlerwei-
le inflationér gebraucht® (Neuhaus 2002: 13) zu werden. Es scheint also ein
gewisses Bedurfnis zu geben, einen Diskursbegriff zu benutzen, auch wenn
man nicht weif3, was ein Diskurs ist.

Dass es unmdglich sei, einen Diskursbegriff zu fixieren, ist falsch. Es trifft
zwar zu, dass es mehrere Definitionen und begriffliche Fassungen gibt (ver-
gleiche als Ubersicht hierzu Reisigl 2013). Daraus aber den Schluss zu zie-
hen, eine begriffliche Fixierung sei unmdglich, ist ein Fehlschluss, der nur dann
keiner ware, wenn es eine Toulmin’sche Schlussregel (vergleiche Toulmin 1958:
89-95) des Typs ,Es kann nur eine Definition des Diskursbegriffes geben® zutra-
fe. Das aber ist nicht der Fall. Definitionen sind abh&ngig davon, wozu man sie
braucht, und kédnnen je nach Zweck verschieden ausfallen. Natirlich kann man
Diskurs fachsprachlich definieren, wenn man diesen Begriff etwa zu Forschungs-
zwecken bendtigt. Namlich jedenfalls so, dass sich daraus eine operationali-
sierbare Eingrenzung des Gegenstandsbereichs ergibt oder entwickeln Iasst.
Mit anderen Worten: Wer eine Diskursanalyse durchfihrt, sollte klarerweise
Rechenschaft dartiber ablegen kdnnen, was das ist, das er/sie da analysiert.

Nun gibt es je nach Art der Definition verschiedene Mdéglichkeiten. Es las-
sen sich unterscheiden: die Begriffsexplikation, die Realdefinition, die Nomi-
naldefinition und die operationale Definition (vergleiche Friedrichs 1973: 74-81).
Zu den Mdglichkeiten der Begriffsexplikation gehért auch und vor allem die
Bedeutungsanalyse (auch analytische Definition genannt). Ein solches Verfah-
ren kann zum Beispiel bei der Verwendung eines Wortes in der Alltagssprache
ansetzen und durch die Analyse seines Gebrauchs Bedeutungsaspekte her-
ausarbeiten, die dann zusammen als Begriff dienen, der schlieB3lich, so bestimmt,
wieder fachsprachlich verwendet wird. Mit einer operationalen Definition wird
dagegen festgelegt, welche Bedeutung man einem bestimmten sprachlichen
Ausdruck flr einen bestimmten Zweck verleiht, der hauptséachlich darin besteht,
mit der Verwendung des bedeutungsméBig so bestimmten Ausdrucks einen
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wie auch immer gearteten Wirklichkeitsausschnitt als Gegenstand der Betrach-
tung eingrenzen zu kénnen. ,Die ,Operationalisierung‘ soll eine Verbindung
der begrifflichen Ebene und der Beobachtungsebene schaffen“ (Friedrichs
1973:79).

Folgend wird — nach einem Exkurs zum Foucault'schen Diskursbegriff —
zunéchst eine analytische Begriffsdefinition (Begriffsexplikation) von Diskurs
erarbeitet. Mit diesem Diskursbegriff wird in einem weiteren Schritt anhand
eines konkreten Beispiels versucht, die Konturen eines bestimmten Diskurses
grob nachzuzeichnen. Ziel ist dabei vor allem auch, die Nutzlichkeit eines
Diskursbegriffs fir eine Gegenstandsbegrenzung bei empirischen Analysen
herauszuarbeiten. Dies mundet schlieBlich in eine operationale Begriffsdefini-
tion, die sich als Modifikation der Explikation erweisen wird. Damit ist zugleich
ein Vorschlag gemacht, wie ein Diskursbegriff fir bestimmte Erkenntnisinter-
essen sinnvoll so gefasst werden kann, dass mit ihm prazise ein Forschungs-
feld abgesteckt werden kann.

2. Diskursexkurs — Rekonstruktion eines Foucault’schen
Diskursbegriffs

Foucault definiert Diskurs als ,Menge von Aussagen, die einem gleichen For-
mationssystem zugehdéren“ (Foucault 1973: 156). Diese Definition erdffnet dem
Diskursbegriff eine breite Anwendung in der Wissenschaftsgeschichte. Fou-
cault selbst spricht unter anderem von Diskursen ,wie Okonomie, Medizin,
Grammatik, Wissenschaft von den Lebewesen” (Foucault 1973: 94), vom psy-
chiatrischen Diskurs (vergleiche Foucault 1973: 67) oder auch vom Diskurs der
Psychopathologie (vergleiche Foucault 1973: 611), ohne dabei den Anspruch
erheben zu wollen, eine angemessene Typologisierung vorgenommen zu haben.
Die Frage ist vor allem: Auf welche Weise kann ermittelt werden, wie viele und
welche Diskurse es tGberhaupt gibt? Auch und gerade unter einer beispielswei-
se konstruktivistischen Sicht auf es gibt. Eine Mdglichkeit ware etwa, nach Dis-
kursbegrindern Ausschau zu halten. Foucault selbst schwécht diesbezugliche
Erwartungen im Rahmen eines Vortrags auf einem Philosophiekongress am
22. Februar 1969 — also kurz vor Erscheinen seiner Archédologie des Wissens
in Frankreich im selben Jahr, in der er die historische Diskursanalyse schliel3-
lich in gréBerem Umfang darstellt — allerdings leicht ab: ,Wirde man eine sol-
che Analyse weiterentwickeln, so kdnnte sie vielleicht zu einer Typologie der
Diskurse fuhren.” (Foucault 1974: 258; Hervorhebungen durch den Verfasser).

Um sich mit der Foucault'schen Diskursanalyse befassen zu kénnen, die er
in der Archédologie des Wissens als Aussagenanalyse bezeichnet, ist es not-
wendig, sich dem Begriff der Aussage, wie Foucault ihn pragt, zu nahern. Die
Aussage wird zunéchst negativ abgegrenzt: Sie entspricht demnach weder der
Proposition in der Philosophie, noch dem Sprechakt in der Pragmatik, weder
dem grammatischen Satz in der Sprachwissenschaft noch dem Zeichen in der
Semiotik (vergleiche Foucault 1973: 115-127). Vielmehr wird sie positiv einge-
grenzt durch vier Bedingungen:
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1. Das Referential (vergleiche Foucault 1973: 128-133) enthalt die Mdg-
lichkeitsgesetze von Existenzregeln fir die Gegenstande der Aussa-
ge und ihre Relationen. Durch die Bestimmung des Referentials wird
die Aussage in erster Anndherung individualisiert (beispielsweise in
Raum und Zeit).

2. Die Subjektposition (vergleiche Foucault 1973): 134-139), die nicht
identisch mit Autor/Urheber ist, ihn als Produzent aber auch nicht leug-
net, ist als Funktion zu sehen, deren Position von verschiedenen Indi-
viduen eingenommen werden kann.

3. Das Aussagefeld (vergleiche Foucault 1973): 139-145) schlieBlich
dient der ndheren Individualisierung der Aussage, und zwar durch
Konstituierung der Aussage aufgrund der Formulierungen, auf die
sich die Aussage bezieht, der Formulierungen, deren Teil die unter-
suchte Aussage ist, und der Formulierungen, die durch die Aussage
erst ermdglicht wurden, sowie durch den Status der Aussage.

4. Die materielle Existenz (Trager, Ort, Datum; vergleiche Foucault 1973):
145-153) ist die letzte notwendige Bedingung. Jedoch muss man
beachten, dass die Wiederholbarkeit unterschiedlichen Regeln folgt.
So stellt zum Beispiel die gleichlautende Wiederholung einer AuBe-
rung nicht zwangsléaufig die Wiederholung einer Aussage dar und
umgekehrt. Foucault benutzt hier folgendes Beispiel: Wenn Platon und
Freud &uBern, dass die Trdume die Wunsche erflllen, so ist die Aus-
sage voneinander doch verschieden (vergleiche Foucault 1973: 151).

Das Formationssystem, das die Anordnung der Aussagen bestimmen soll,
kann hier angesichts der nicht ndher bestimmbaren Menge von Diskursen und
auch der Unklarheit, wie ein einzelner Foucault’'scher Diskurs Gberhaupt iden-
tifiziert werden kann, nicht weiter behandelt werden. Jedenfalls aber bleibt fest-
zuhalten, dass sich Foucault gegen einen Diskurs unter dem Diskurs wehrt.
Gegen eine im Verborgenen liegende Bedeutung, die sich eben im Nichtge-
sagten ausdricke und durch Interpretationen, also durch die (hermeneutische)
Sinnsuche, beleuchtet werde. In Foucault (1977: 37) wird dies auch das Prin-
zip der AuBerlichkeit genannt. Daraus folgt aber auch: Diskurse sind als Ober-
flachenphanomene prinzipiell also direkt beobachtbar.!

3. Diskurs — eine Bedeutungsanalyse

Diskurse gibt es. Jedenfalls insofern, als es zunachst einmal Verwendungen
des Wortes Diskurs gibt, dessen Referenzbereich durch ein noch néher zu
bestimmendes alltagssprachliches Konzept ,Diskurs‘ determiniert ist. In ande-
ren forschungspraktischen Zusammenhangen hat sich erwiesen, dass eine
qualitativ orientierte, aus der Beobachtung des Gebrauchs der entsprechen-
den sprachlichen Einheit erwachsende semantische Analyse mit der Sichtung
von 100 Belegen gute Ergebnisse erzielt, insofern dieses Belegkorpus nicht
durch vermeidbare Verzerrungen getrlbt ist. Flr eine solche Bedeutungsana-
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lyse habe ich im Schriftspracharchiv des IDS Gber Cosmas mittels der Such-
kette [& Diskurs] alle Belege aus dem Jahr 2000 extrahiert, wobei zunachst
einmal die Wortbildungskonstruktionen mit Diskurs von der Suche ausgeschlos-
sen wurden. Diese Belege habe ich chronologisch geordnet und mir davon die
ersten 100 brauchbaren Belege angesehen (unter Ausschluss reiner Wieder-
holungen oder aus anderen Griinden unbrauchbarer Belege). Auf diese 100
Belege beziehen sich die folgenden Ausfuhrungen.

Es lassen sich bei den ausgebauten Verwendungen drei Haupterscheinungs-
weisen auseinanderhalten, wobei die ersten beiden etwa zur Hélfte auch kom-
biniert auftreten, die erste und dritte aber nur in einem von sechs Fallen und
die zweite und dritte gar nicht kombiniert werden:

1. (auch ohne) Artikel/Pronomen + Adjektiv + Diskurs (72 %)
2. Diskurs + Praposition + NGr (15 %)
3. Diskurs +NGrg, (6 %)

Mit diesen Verwendungen hangen verschiedene semantische Differenzierungen
zusammen. Die grundlegende Frage ist: Was leisten pranominal die Adjektive und
postnominal die NP und die PP? Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist
es notwendig, die auftretenden Einheiten unter inhaltlichen Gesichtspunkten zu
gruppieren. Dabei kénnen folgende Gruppen unterschieden werden. Diese Grup-
pen werden folgend jeweils mit zumeist (aber nicht nur) Adjektivbeispielen vorge-
stellt. Ausfuhrlich musste jede dieser Gruppen und Untergruppen mit einem Beleg-
beispiel vorgefihrt werden, um das jeweilige Verstédndnis demonstrieren zu kon-
nen. Darauf wird hier aber zugunsten einer knappen Darstellung verzichtet.

Eine erste Gruppe beantwortet die Frage, wo der jeweilige Diskurs stattfin-
det. Hier sind es mitunter rein geographische (beispielsweise deutsch, euro-
pdisch, international) Eingrenzungen des Ortes oder soziale Ausdehnungen
(beispielsweise gesellschaftlich, gesamtgesellschaftlich, éffentlich). Zum ande-
ren sind es keine lokal-sozialen, sondern eher fachbereichsabhéngige Eingren-
zungen. Hier findet ein Diskurs innerhalb eines bestimmten Faches (im weites-
ten Sinn) statt (beispielsweise politisch, bildungspolitisch, innenpolitisch, inte-
grationspolitisch, kulturpolitisch, sozialpolitisch, dsthetisch, philosophisch, kiinst-
lerisch). Ein mogliches Verstandnis dieser Attribuierungen reicht dabei von einem
eher bereichsbezogenen Versténdnis (etwa ,im Bereich der Integrationspolitik®) zu
einem eher akteursbezogenen (etwa ,Philosophen’, ,Kinstler). Eine auffallige
RegelmaBigkeit lasst sich hier aber nicht erkennen und zum gréBeren Teil sind die
Belege auch diesbeziiglich ambig. Nur in einem Fall habe ich mit ,Redende’ eine
klare akteursbezogene Kategorie innerhalb der wo-Gruppe aufgestellt (beispiels-
weise intellektuellim Sinne von: ,unter den Intellektuellen® und nicht in dem Sinne,
dass intellektuell eine Eigenschaft des Diskurses ist).

Eine zweite Gruppe beantwortet die Frage, wie der Diskurs stattfindet. Dabei
sind es zum Teil Eigenschaften, die der Diskurs hat (beispielsweise komplex,
breit, demokratisch, médrchenhaft), zum Teil Bewertungen des Diskurses (bei-
spielsweise falsch, konstruktiv, sinnvoll) — beides Uberlappt sich dann, wenn
eine Eigenschaft konnotiert ist, wie zum Beispiel bei offen, womit wohl zugleich
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positiv bewertet wird — und zum Teil Positionsbestimmungen, bei denen durch
das Adjektiv eher die ideologische Ausrichtung des Diskurses erfasst wird (bei-
spielsweise historisch-politisch, revolutiondr, rassistisch) — auch hier in Uber-
schneidung mit den Bewertungen.

Eine dritte Gruppe beantwortet die Frage, worlber der Diskurs stattfindet.
Hiermit wird das Thema eingeholt (beispielsweise liber die Wechselwirkungen
historischen und fiktiven Erzdhlens, (iber drei zentrale Herausforderungen).

Diese drei Gruppen teilen sich ungleich auf die strukturellen Positionen der
Haupterscheinungsweisen auf. Wahrend tber die Adjektive vor allem Angaben
zu Ort und Fach sowie Beschaffenheit und Bewertung gemacht werden, sind
es bei den Nominalgruppen im Genitiv beinahe ausschlieBlich Positionsbestim-
mungen und bei den Prapositionalgruppen vor allem die Nennung von Thema
oder den Akteuren (siehe Tabelle 1).

Neben der dominierenden Prapositi-
on dber sind fir die Angabe des The-

Adjektiv NGrGen PrGr

H o . Ort 19 _ 2
mas noch um und zu einschlagig, mit W > ] 2
anderen kann gelegentlich aber auch Redende 1 1 2
auf den Ort oder die Redenden Bezug ~ Beschaffenheit 19 - "
genommen werden (siehe Tabelle 2). wie  Bewertung 8
Aus diesen strukturell-semantischen Position 4 5
worliber Thema 3 R 9

Erscheinungsweisen lassen sich folgen-

de Schliisse ziehen: Tabelle 1: Strukturelle Positionen und

semantische Leistung der jeweiligen Fil-

e Diskurse finden innerhalb 'e"

bestimmter Bereiche statt, die Ort Redende Thema
rein rdumlich oder inhaltlich ber - - s
bestimmt werden kénnen. i - .

«  Obbeiderinhaltichen Bestim- = - - 1

von bis - - 1

mung eher das Fach oder it - 3 "
eher die Akteure des Faches zwischen 1 -
gemeint sind, Iasst sich im 1 _ _
schwer bis kaum definitiv in 1 - :
ermitteln. Insofern hat der Dis- Tabelle 2: Prapositionen und die
kursbegriff hier lexikalisch semantische Leistung der jeweiligen
offenbar ahnliche Vorteile wie PrGr.

syntaktisch das Passiv. Mit

Verwendung des Diskursbegriffs ist eine agensabgewandte Perspek-
tive auf ein eigentlich durch Akteure konstituiertes Gebiet mdglich.?
Denn natdrlich fihrt zum Beispiel nicht die Integrationspolitik einen
Diskurs, sondern diejenigen, die sich auf diesem Feld betéatigen.

*  Diskurse sind unterschiedlich beschaffen und kénnen unterschiedlich
bewertet werden. Zudem kdnnen sie aus einer bestimmten Perspek-
tive heraus gefuhrt werden, die den Diskurs dann zugleich auf gewis-
se ideologische Ausrichtungen festlegt.

e Diskurse haben Themen, Uber die sie gefuhrt werden.
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Alltagssprachlich erscheinen Diskurse haufig auch mehr oder weniger als
Gespréache (oder Menge von Gesprachen). Das zeigt sich im Belegkorpus

e syntagmatisch an der lexikalischen Solidaritéat (des Typs Affinitat, ver-
gleiche Coseriu 1967) von Diskurs und fihren,

e daran, dass bei Diskursen geredet wird oder Gedanken ausgedrickt
werden (etwa: Mdge bei hochgeistigen Diskursen noch so oft von den
,vielen Dimensionen* eines Problems die Rede sein, um im Diskurs
vor Publikum ihre Gedanken zu einer Gigue offen zu legen),

e an dem Vorkommen von Koordinierungen (etwa: Diskurs und Dialog,
mangelnde Dialogfdhigkeit und mangelnder Diskurs) und entspre-
chenden Wortfeldausdriicken im Kotext (beispielsweise Im feurigen
Disput bricht unter den Dreien das oberflachige Beziehungsgeflecht.
Abgriinde von verschlitteten Animositdten und Feindseligkeiten tun
sich plétzlich auf. Der Diskurs tber die Kunst wird zum tiefgriindigen
Widerstreit der kontroversiellen Weltsicht.) sowie

e an gelegentlichen Explikationen der Autorinnen selbst (beispielswei-
se ein Diskurs, also die streitige Auseinandersetzung (ber die richti-
gen Mittel und Wege).

Wenn unter Diskurs ,(Menge von) Gesprach(en)‘ verstanden wird, scheint es
bei diesen Gesprachen vor allem darauf anzukommen,

e dass entweder eine bestimmte Gruppe mit einer bestimmten ande-
ren Gruppe spricht, mit ihr also in einen Dialog tritt, um zum Beispiel
bestimmte Probleme zu I6sen, oder

e dass es sich um eine kontroverse Auseinandersetzung tber bestimm-
te Themen handelt, also um argumentative Streitgesprache.

4. Explikation des Diskursbegriffs aus der Bedeutungsanalyse

Nimmt man diese Schlussfolgerungen als Ausgangspunkt einer aus der Bedeu-
tungsanalyse erwachsenden Definition, so kann zunéchst folgende Begriffs-
explikation von ,Diskurs‘ aus der Gebrauchsbedeutung von Diskurs angebo-
ten werden:

Ein Diskurs ist die Gesamtheit aller Ereignisse, die darin bestehen, dass sich
mehrere Kommunikanten in bestimmten Bereichen aus bestimmten Perspek-
tiven (iber bestimmte Themen in bestimmter Weise &uBern, wobei die AuBe-
rungen sowohl (und vorzugsweise) verbalsprachlich sein als auch darin beste-
hen kénnen, dass Kommunikatbasen anderer Art hergestellt werden.

Der in dieser Definition verwendete Terminus Kommunikatbasis stammt aus
der Empirischen Theorie der Literaturvon Siegfried J. Schmidt (1991: 64) und
meint dort und hier: ,Wahrnehmungsangebote, die von Kommunikationsteil-
nehmern zur Durchfiihrung solcher Operationen benutzt werden® (Schmidt
1991: 61). Unter solche Operationen sind dabei spezifische kognitive Opera-
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tionen zu verstehen, ,,die emotional besetzt sind und fiir den Kommunikations-
teilnehmer die Rolle von ,Bedeutungen’ spielen® (Schmidt 1991: 61).

JKommunikatbasen bestehen aus solchen materialen Kommunikationsmitteln, die ein
Kommunikationsteilnehmer produziert und die andere Kommunikationsteilnehmer auf-
grund der Struktur ihres Wahrnehmungsapparates sowie durch Anwendung von regel-
haften beziehungsweise konventionalisierten Operationen als solche Gegensténde
erkennen, denen sie Bedeutungen, Sinnbeziige und Relevanzen zuzuordnen und even-
tuell Handlungen als Konsequenzen daran anzuschlieBen gelernt haben® (Schmidt
1991: 611).

Eine Kommunikatbasis wird von einem Kommunikationsteilnehmer realisiert,
indem er

»aus den ihm zur Verfiigung stehenden Repertoires von Kommunikatbasis-Elementen,
Verbindungsregeln fiir solche Elemente und Repertoires thematischer Elemente bestimm-
te auswahlt (= Selektion) beziehungsweise neue Elemente und Verknlpfungsregeln fin-
det und diese zu einem Komplex zusammenfiugt (= Kombination)® (Schmidt 1991: 64).

Im Folgenden wird dieser Diskursbegriff anhand eines konkreten Beispiels
unter der doppelten Fragestellung getestet, ob sich mit ihm ein Diskurs identi-
fizieren lasst und falls ja, ob der damit erfasste Phdnomenbereich sinnvoll als
Diskurs aufgefasst wird beziehungsweise was das Nitzliche eines Diskursbe-
griffs am konkreten Beispiel ist.

5. Der Diskurs ,Das Heidenréslein ist ein Vergewaltigungsgedicht'
5.1 Die Ausgangsfrage®
Zu den Liedern, die bei mir zuhause ihren Zweck fiir das abendliche Einschlaf-

ritual im Kinderzimmer mehr oder weniger gut erflllen, gehoért auch das Hei-
denrdslein:
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Heidenrdslein

Sah ein Knab’ ein Roslein stehn,
Réslein auf der Heiden,

War so jung und morgenschdn,
Lief er schnell es nah zu sehn,
Sah’s mit vielen Freuden.
Réslein, Roslein, Roslein rot,
Réslein auf der Heiden.

Knabe sprach: ich breche dich,
Réslein auf der Heiden!
Réslein sprach: ich steche dich,
DaB du ewig denkst an mich,
Und ich will’s nicht leiden.
Réslein, Roslein, Roslein rot,
Réslein auf der Heiden.

Und der wilde Knabe brach

’'s Roslein auf der Heiden;
Réslein wehrte sich und stach,
Half ihr doch kein Weh und Ach,
MuBt’ es eben leiden.

Réslein, Roslein, Roslein rot,
Réslein auf der Heiden.
(Goethe 1988: 14)

Mit dem Lied wurde ich selbst als Kind auch schon in den Schlaf gesungen.
Es ist mir also seit Kleinkindzeit bekannt. Entsprechend bedurfte es auch kei-
ner groBen textuellen Reanimierung, die aber mittels unserer zu diesem Zweck
angeschafften Ausgabe von Reclams Anthologie Deutsche Volkslieder. Texte
und Melodien immerhin mdglich wére. Dort findet sich das Heidenrdslein als
erstes Lied des Kapitels Liebeslieder (Reclam 2009: 105) mit der Melodie von
Heinrich Werner (1800-1833)* von 1827, was wohl eine der bekanntesten der
»124 [...] bibliographisch nachgewiesen[en]“ Vertonungen dieses
Liedes ist, ,von denen 88 in Noten vorliegen“ (Schade 1993: 26; das Goethe-
Handbuch spricht allerdings von 154 verdffentlichten Melodien; vergleiche Sau-
der 1996: 128).

Eines Abends nun — Sie merken: ich erzahle Ihnen eine Geschichte — ging mir
ein Licht auf: Dieses Lied handelt von wohl nicht einvernehmlichem Sexualver-
kehr. Naturlich steht da nirgends etwas von sexuellen Handlungen. Vielmehr
erblickt ein Knabe auf der Heide ein Rdslein, stellt in gemeinsamer
Unterredung in Aussicht, dass er es brechen wird, woraufhin das Réslein Wider-
stand ankindigt. Nach dieser Wechselrede bricht der Knabe das Réslein, wel-
ches ihn dabei zwar sticht, womit aber das Brechen nicht verhindert werden kann.
Obwohl das Rdslein sich wehrt, muss es leiden. Da hilft auch kein Weh und Ach.
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Von dieser Blumenpflick-Szene mit einem sprechenden Rdéslein hin zu einer
sexuellen ist es nur ein kleiner sprachlicher Schritt: Statt des Rdsleins ein Méd-
chen, statt des rot ein ungeschminktes rosa oder geschminkt ein reimlich bes-
ser passendes rouge oder eine Haarfarbenbezeichnung wie etwa blond, statt
des Brechens ein Nehmen, statt des Stechens ein Kratzen (was allerdings in
der dritten Strophe nicht mehr so recht integrierbar ist) — und schon ist dem
Gedicht durch diese wenigen Substitutionen ohne viel Mihe eine sexuelle Les-
art aufgepfropft:

Heidenmadchen

Sah ein Knab’ ein Madchen stehn,
Madchen auf der Heiden,

War so jung und morgenschén,

Lief er schnell es nah zu sehn,

Sah’s mit vielen Freuden.

Madchen, Madchen, Madchen blond,
Méadchen auf der Heiden.

Knabe sprach: ich nehme dich,
Méadchen auf der Heiden!

Méadchen sprach: ich kratze dich,
DaB du ewig denkst an mich,

Und ich will’s nicht leiden.

Madchen, Madchen, Madchen blond,
Méadchen auf der Heiden.

Und der wilde Knabe brach

’'s Madchen auf der Heiden;
Madchen wehrte sich und stach,
Half ihr doch kein Weh und Ach,
MuBt’ es eben leiden.

Madchen, Madchen, Madchen blond,
Méadchen auf der Heiden.

Nachdem diese Interpretation in ihrer Klarheit blitzlichtartig zu Bewusstsein
gekommen war, hatte man durchaus an der Eignung dieses Liedes flur den
Zweck der abendlichen Einschlafrituale mit zwei Kindern unter vier Jahren zwei-
feln kdnnen. Doch seltsamerweise: nichts dergleichen. Das Lied gehért nach
wie vor zum Standardrepertoire und erfreut sich weiterhin gréBerer Beliebtheit.
Als ich das Thema daraufhin haufiger in meinem Freundeskreis anschnitt, stell-
te ich fest, dass die pointierte These, hier wird im Grunde eine Vergewaltigung
inszeniert, auf erstaunlich mides Gegeninteresse stief3. Sie hatte weder pro-
vokatives Potenzial noch ergaben sich im Gesprach irgendwelche Konsequen-
zen. Am weitesten ging noch ein Kommentar der Art, darauf sei man auch
schon einmal gestoBen und seitdem singe man nur noch die erste Strophe.
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Diese Kaum-Reaktionen waren ausschlaggebend, um sich auf die Suche nach
einem Diskurs in dieser Frage zu begeben. Die Ausgangsfrage also lautet: Gibt
es hier einen Diskurs?

5.2 Erste Zugénge: das Internet

Wie man das so macht, wenn man erst einmal unspezifisch etwas zu etwas
sucht, wurden zunachst Internet-Suchmaschinen mit entsprechenden Such-
befehlen beschéftigt. So erzielt die sehr weit gefasste Suchanfrage [Heiden-
roslein Vergewaltigung] bei Google auf Anhieb 646 Treffer (Suche am 22.07.2013).

Schaut man sich einzelne Treffer an, so findet sich einerseits dieselbe Mldig-
keit dieser These auch hier wieder. Zum Beispiel auf einer Seite mit Gartenly-
rik, auf der ,3 Gedanken zu Heidenréslein' zu finden sind (wobei der dritte
Gedanke der ist, dass der zweite auf ,Franks Buchsalon‘ rebloggt wurde):

Zum Teil sind aber auch ganz allgemein unaufgeregte Anzweiflungen dieser
Interpretationsthese zu finden (vergleiche die beiden Beitrage in Abbildung 3
als Antwort auf die Frage in Abbildung 2).

Zum Teil etwas aufgeregtere. So endet ein kurzer zweispaltiger Aufsatz des
Lehrers fir Literatur- und Kulturkunde Hans Schill (2008), in dem diese These
zunachst positiv bestatigt wird (,Denn schaut man nur ein bisschen genauer
hin, entbldsst

der drelstro_ % | BIDO5S 3. Juni 2013 um 08:50
phige Text ,
einen Abgrund Tatsachlich beschreibt das Lied auf poetische Weise eine Vergewaltigung.
an Gewalt und ———
Terror®; Schill
2008: 3), mit AR
einem Vielfra' [ gb | Franks PFlanzenlexikon 3. Juni 2013 um 09:13
geabsatz (ver- — e
|eiChe Abbll- Da habe ich, ehrlich gesagt noch nicht driiber nachgedacht.
g 4 Danke fiir den richtigen Hinweis.
u\r/]\?en)r.l man Abb. 1: http://gartenraeume.wordpress.com/2013/06/03/

heidenroslein [Zugriff am 20.04.2014].
Ballade oder Textzeile

lkyrmyt

02.03.2009

sich die Treffer
anschaut, so
engt sich die
thematische
Entfaltung ein Heidenréslein - Vergewal tigungsballade?

auf zwei Punk-

te: (1 ) Prasen- Patrick Shuldham-Shaw, Musikeloge und Volkschoreograf. hat einen Tanz in
tat'ion und/oder Quadrillenform zum Heidenrgslein kreiert. der in Kreizen des Englizsh Countrv Dance
Nachweis der Einige Tédnzer, die eine laaaaaange Erinnerung haben. sind der Meinung. daf das Lied
(U n-) R IChtlg' viel von deutschen Soldaten gesungen wurde und einen unszittlichen Beigeschmack
keit dieser hat (Vergewaltizung?). Wer weif etwas dariiber?

These (verglei-  Abb. 2: http://www.balladen.de/web/sites/forum/detail. php?e12=242
che unten [Zugriff am 20.04.2014].

gern getanzt wird.
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Abbildung 6) und
eventuell noch (2)
Schlussfolgerun-
gen daraus auf
etwaige Autorinten-
tionen oder biogra-
phische Bezige
(vergleiche oben
Abbildung 4).

Dabei sind durch-
aus verschiedene
Stile anzutreffen.
Die schulméBig
schematisch nuich-
terne Gedichtinter-
pretation (verglei-
che Abbildung 5)
ebenso wie eine
polemische, im Ton
ins Beleidigende
gehende Zurlck-
weisung, wie etwa
hier:

~Neuerdings gilt der
Text in gewissen Krei-
sen als Poem flr eine

Sven Staffeldt

Im Deutschunterricht (1987) haben wir mal dariiber gestritten, wer nun eigentlich
leiden muss, ich glaube es ist ziemlich klar, dass der Knabe leiden musste, das Réslein
wehrte sich. Meinte Herr Goethe nicht einfach, dass alles seinen Preis hat? Vor allem
wenn das Raslein den Knaben vorher warnt. Dass Goethe eine Vergewaltigung
gemeint haben kénnte, ist mir noch nicht in den Sinn gekommen.

Das Lied wurde und wird von allen méglichen Leuten gesungen. Meine Tochter singtes
im Musikunterricht in der Schule. Ich kenne es auch aus der Schule. Somit singen es
wohl eher deutsche Schiiler als Soldaten. Allerdings sang es mindestens ein Soldat:
beriihmt ist eine Aufnahme nach Kriegzende (1945), wo ein russischer Soldat das Lied
den Deutschen vorsingt, damit sie etwas von Goethe héren, der von den Nazis
offensichtlich nicht zum deutschen Kulturgut gezdhlt worden war. (oder irre ich
mich?). Allerdings ist das Lied zo alt. dass es auch in deutschen Soldatenliederbiichern
vor 1900 vorkommt (siehe www.volksliederarchiv.de/text874.html). Da kann es
schon sein, dass es von deutschen Soldaten gesungen wurde. ... Da miissen die Tanzer
ja schon seeeechr alt sein, wenn sie das gehért haben wollen!

Uwe Mildner (43) aus Stuppen-Weifiig bei Dresden

mitshi am 01.04.2009

Re: Heidenrdslein - Vergewal tigungsballade?

Ob dies gleich eine Vergewaltigung sein mubB. oder ob der Knabe eben nur mal zu weit
geht, weib ich nicht so recht. Was mich mit dem Lied versshnt (ich mag es eigentlich
sehr) ist, dass das Madchen ist wohl wehrt und der Knabe leiden muss, ob seiner Tat.
Das heifit erstens mal eine Frau darf sich wehren und dies ist gesellschaftlich
akzeptiert und der Knabe hat seine gerechte Strafe erhalten. So zumindest
interpretiere ich die Textstelle: MuBt es eben leiden.

Abb. 3: http://www.balladen.de/web/sites/forum/
detail.php?e12=242 [Zugriff am 20.04.2014].°

Ist das «Heidenroslein» also ein sexistisches und zu-

Vergewaltigung. Denn das ,Réslein’
hat nicht JA gesagt, sondern sich
geziert. Goethes Knabe kénnte heute
lebensléanglich bekommen, allein
daflir das er das Liedchen intoniert.
Wenn es einen zeitlosen Indikator
fur die schleichende Verblédung
eines Volkes geben sollte, dann ist
es seine Literatur und der Umgang
der nachfolgenden Generationen
mit selbiger” (http://politikforen.net/
showthread.php?127150-Die-Hei-
derdslein-Vergewaltigung [Zugriff
am 20.04.2014]).

Die im Netz anzutreffenden
Auseinandersetzungen drehen
sich dabei um die folgenden
Fragen:

dem verlogenes Gedicht? Soll man Goethe vorwerfen,
dass er mannliches Begehren als etwas darstellt, das
die Frau zu erdulden hat? Dass er ein Sexualverbre-
chen hinter Blamchenmetaphorik und Verkleinerungs-
formen versteckt? Dass er mit typisch patriarchalem
Blick den Mann als aggressiven Unterwerfer und die
Frau als schwaches Opfer darstellt? Oder will er viel-
leicht die Erwartungen seines Lesepublikums an ein
Liebesgedicht unterlaufen, indem er auf eine Versch-
nung der beiden Figuren verzichtet und die Anspruche
von Mann und Frau als unverséhnliche darstellt? Ja
das Geschlechterverhaltnis generell als ein Verhaltnis
von Gewalt und Unterdriickung zeigt? Wie so hau-
fig erweist sich Goethe bei genauer Lekture auch im
«Heidenroslein» als vielschichtiger, verwirrender, viel-
leicht auch zwiespaltiger Autor.
Hans Schill
Lehrer fur Literatur- und Kulturkunde
Abb. 4: www.nja.ch/images/Heidenroeslein.pdf
[Zugriff am 20.04.2014].



Operationale Definition des Begriffs Diskurs 529

Das Goethe-Gedicht Heidenrdslein®, welches einen Volkslied ahnlichen Charakter hat ist 1771
entstanden und der Epoche des Sturm und Drangs zuzuordnen. Beim Heidenréslein handelt es sich
um die Metapher fir ein blutjunges, jungfrauliches Madchen, das gegen ihren Willen zu sexuellen
Handlungen gezwungen wird.

Das Gedicht enthalt viele Begriffe des Waortfelds Schmerz.

Das Gedicht besteht aus drei Strophen zu je sieben Zeilen. Es ist regelmalig aufgebaut, ein
Eindruck, der durch das durchgangige Grundmetrum, drei- und vierhebige Trochaen mit mannlichen
und weiblichen Kadenz..._ [Valitext lesen]

Abb. 5: http://dokumente-online.com/
gedichtvergleich-goethe-heidenroeslein.html [Zugriff am 20.04.2014].

|2 Heidenristein - eine Vergewaltigung

In diesem Gedicht verarbeitet Goethe in einem euphemistischen Stil eine hundsgewdhnliche Vergewaltigung. Die Thematisierung eines solchen
Verbrechens war nur in dieser Kunstform maglich.

@ zitier

[Z) Aw: Heidenrdslein - formale und sprachliche Gestaltung

Das ist nur eine der maglichen Interpretationen. Wenn man sich ansieht in welcher Zeit das Gedicht entstanden ist und was Goethe in dieser Zeit alles
getrieben hat, dann halte ich sie sogar fir die unwahrscheinlichere Variante.

Abb. 6: http://dokumente-online.com/
gedichtvergleich-goethe-heidenroeslein.html [Zugriff am 20.04.2014].

1. Istdas Gedicht ein Vergewaltigungsgedicht oder muss diese Interpre-
tation zugunsten anderer (etwa: Liebesgedicht oder Naturgedicht)
zurlickgewiesen werden?

2. Lasst sich eine Interpretation analysierend nachweisen?

3. Istdas Gedichtin Verbindung zu anderen Goethe-Gedichten zu sehen?

4. Steht das Gedicht-Geschehen in einer Verbindung zu Goethes Bio-
graphie?

5. Wie ist es zu bewerten, wenn es sich um ein Vergewaltigungsgedicht
handelt?

6. Was ist von Leuten zu denken, die solche Thesen aufstellen?

Diese Punkte sind im Engeren Fragen der Literaturinterpretation. Die Belege
im Internet bewegen sich zumeist in diesem Rahmen. Nur sehr selten sind
dagegen AuBerungen anzutreffen, in denen es um die reine Frage der Litera-
turinterpretation hinausgeht, wie hier:®

»ES ist schon erstaunlich, mit welcher Textignoranz wir aus voller Brust — es sei im Trun-
ke oder véllig nichtern — Lieder grélen oder mit Iachelnd unbedachter Miene in einem
Opernhaus bejubeln. So ist es denn auch mit unserem gutdeutschen ,Heidenréslein’
des ehrenwerten Goethe, der uns mit 22 Jahren das Gedicht geschrieben hat” (http://
peterschreiber-info.jimdo.com/spirit/andere/sah-ein-knab-vergewaltigungslied [Zugriff
am 20.04.2014]).
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5.3 Ein zweiter Zugang: Die professionelle Literaturinterpretation

Unter professionellen Literaturbeobachtern spiel(t)en vor allem die folgenden
Fragen eine Rolle:

1. Wann ist das Gedicht entstanden, zu welcher literarischen Epoche
oder Strdmung kann es gezahlt werden, wer ist der Autor, in welchen
Varianten liegt es vor und gibt es Vorlaufer? Siehe dazu: 5.3.1.

2. Handelt es sich bei diesem Gedicht um ein Volkslied? Siehe dazu:
5.3.2.

3. Haéngt das in dem Gedicht Dargestellte mit biographischen Ereignis-
sen des Autors zusammen? Siehe dazu: 5.3.3.

4. Wie kann das Gedicht interpretiert werden? Siehe dazu: 5.3.4.

5. Wie wird das Gedicht didaktisch verwertet? Siehe dazu: 5.3.5.

Diese Fragen werden folgend jeweils kurz angeschnitten. GréBeres Gewicht
erhalt dabei die uns hier interessierende Vergewaltigungsfrage in 5.3.4.

5.3.1 Die Autorfrage

Die Versuche, die Geschichte der Entstehung nachzuzeichnen (vergleiche etwa
Sauder 1996), landen im Jahr 1602, dem Verdéffentlichungsjahr der Lieder-
sammlung von Paul von der Aelst.” Fiir die Zeit davor gilt derzeit (noch): ,Uber
die Entstehung oder Vorstufen des Heidenréslein liegen keine Zeugnisse vor.*
(Sauder 1996: 128). In dieser Sammlung sind einige Lieder verzeichnet, die
das Motiv der roten Rose oder Blume in einer Heide-Landschaft als Element
von Liebesgedichten enthalten (vergleiche dazu die im Anhang versammelten
Gedichte).

Ein zweites Mal aktenkundig wird dieses Lied (oder dieses Motiv) dann in
dem Silbernen Buch von Caroline Flachsland (vergleiche Abbildung 7). Her-
der habe hier, so heif3t es, ,ein neunstrophiges Volkslied des 16. Jhs. aus die-
ser Sammlung [das hei3t die von Paul von der Aelst; der Verfasser] bereits
1771 umgedichtet und unter dem Titel Die Bliithe an Caroline Flachsland zum
Eintragen in ihr,Silbernes Buch' geschickt” (Sauder 1996: 128; mit dem neunstro-
phigen Volkslied ist das hier in Anhang | zu findende gemeint).

Ein drittes Mal erscheint dieser Stoff dann bei Herder an zwei weiteren Stel-
len als ,Fabelliedchen® beziehungsweise als ,Réschen auf der Heide® (ver-
gleiche Abbildung 7, in der die Lieder aus dem Herder'schen Text genommen
und in eine zusammenhangende Strophenform gebracht sind). Zu Ersterem
liefert Herder in Form einer Wechselrede in die Strophen eingeschobene Kom-
mentierungen der Art, es handele sich um ein &alteres deutsches Lied fiir Kin-
der ohne transzendente Wahrheit, das er aus dem Gedachtnis suppliere und
hier und da poetisch fur einen lebendigeren Gesange andere.

Das Goethe’sche Heidenrdslein erscheint zunachst ,an der zweiten Stelle
der Vermischten Gedichte nach Der neue Amadis im achten Band der Schrif-
ten von 1789“ (Sauder 1996: 127), seit 1815 dann unter der Rubrik Lieder. In



Operationale Definition des Begriffs Diskurs

der vierzigbéndigen Ausgabe Sdmit-
liche Werke erscheint das Heiden-
réslein im ersten Band Gedichte
1756-1799als ,<HEIDENROSLEIN>
<Uberlieferung Herders>* (Goethe
1987: 124), wobei folgend die
Herder'sche Stelle zum ,Fabellied-
chen” zitiert wird. Im zweiten Band
,Gedichte 1800-1832“ dann unmar-
kiert und ohne einen Verweis auf
Herder als Heidenréslein. Dies ist
auch zugleich die Fassung, die
als Goethe’sches Heidenréslein
bekannt ist.

Das Goethe’sche Gedicht und die
Herder’'sche Fassungen haben der-
art auffallende Ahnlichkeiten, dass
auch von einem gemeinsamen Ent-
stehungsprozess des Gedichts
gesprochen wird (vergleiche Sauder
1996: 130). Wie genau dieser Ent-
stehungsprozess ablief, welche Ver-
sion zuerst da war und ob die eine
also als eine Art literarisches Plagi-
at der anderen angesehen werden
kann oder muss, oder ob beide in

DAs »HEIDENROSLEIN« UND SEINE VARIANTEN

I Johann Gottfried Herder®, in: Auszug aus einem
Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter Vilker.
Aus der Schrift: Von Deutscher Art und Kunst. Einige
fliegende Blitter. Hamburg: Bode 1773. S. 57

Fabelliedchen

Es sah' ein Knab' ein RBlein stehn

Ein R6flein auf der Heiden.

Er sab, es war so frisch und schén

und blieb stehn, es anzuseben

Und stand in siissen Freuden. 5
Roflein, Roflein, RoRlein roth,
RoRlein auf der Heiden!

Der Knabe sprach: ich breche dich!
RéBlein auf der Heiden.
Das Roflein sprach: ich steche dich, 10
Da8 du ewig denkst an mich
Daf ichs nicht will leiden!
RéRlein, RéBlein, R6flein roth,
RéRlein auf der Heiden!

Jedoch der wilde Knabe brach, 15
Das RéRlein auf der Heiden.
Das RéRlein wehrte sich und stach,
Aber er verga8 darnach
Beym Genuf das Leiden!
RéBlein, RéBlein, RoRlein roth, 20
Ro8lein auf der Heiden!

19 Nach: Gustav Kénnecke, Dewtscher Literaturatlas. Marburg: Elwert 1909,
(Reproduktion des Druckes von 1773).
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Dhe Blithe.
Ein Kinderliad.

Es sah ein Knab® ein Knéspgen stehn
auf seinem liebsten Baume,
das Kndspgen war so frisch und schén
und blicb stehn es anzusehn
und stand in siissem Traume.
Knospgen, Knbspgen frisch und schon

Knospgen auf dem Baume,

Der Knabe sprach: ich breche dich
du KEnéspgen siisser Diifte.
Das Knospgen bat: verschone mich
denn sonst bald verwelke ich
und geb dir nimmer Friichte.
Knabe, Knabe, laff es stehn

das Knéspgen siisser Diifte.

L]

Brich nicht o Knabe nicht zu friih
die Hoffnung siisser Bliithe.
Denn bald ach bald verwelket sie
und denn siehst du nirgends nie
die Frucht von deiner Bliithe.
Traurig, traurig suchst du sie
zu spit, so Frucht als Bliithe 2

Abb. 7: Die Bliithe in dem Silbernen Buch
(Herder 1885: 553ff., hier zitiert aus: Althaus
1999: 168).

I Johann Gottfried Herder®, in: Volkslieder. Erster Teil /
Volkslieder nebst untermischten anderen Stiicken.
Zweiter Teil.

Leipzig: Weygandsche Buchhandlung 1778 - 1779
Zweiter Teil, 2. Buch, Nr. 23.

Réschen auf der Heide

Es sah ein Knab' ein Réslein stehn,

Réslein auf der Heiden!

Sah, es war so frisch und schon,

und blieb stehn, es anzusebn,

und stand in siiflen Freuden.
Réslein, Réslein, Roslein roth,
Réslein auf der Heiden!

Der Knabe sprach: »Ich breche dich,

Réslein auf der Heiden!«

Réslein sprach: »Ich steche Dich,

Daf du ewig denkst an mich,

Daf ich's nicht will leiden.«
Réslein, Roslein, Réslein roth,
Réslein auf der Heiden!

Doch der wilde Knabe brach
Das Réslein auf der Heiden;
Réslein wehrte sich und stach,
Aber er vergaR darnach
Beim Genuf das Leiden.
Réslein, Rslein, Réslein roth,
Réslein auf der Heiden!

20 Nach: Herder's Werke. Nach den besten Quellen revidicrte Ausgabe. Hrsg. von
Wollheim da Fonseca. Berlin: Gustav Hempel (1869). Fiinfter Theil, Scite 284.

Abb. 8: Die zwei Fassungen des von Herder memorierten Heidenréslein (aus: Schade

1993: 101.).
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einer Art Zusammenarbeit entstanden, das ist unklar: ,Druckt Herder hier tat-
sachlich ein Volkslied, das Goethe sich dann anverwandelt hat?“ (Eibl 1987:
829, wo anschlieBBend in diesem Kommentar kurz eine mégliche Entstehungs-
geschichte erzahlt wird) Die Herder'schen Kommentare zum ,Fabelliedchen’
lassen dagegen vermuten, Goethe habe ihm ein alteres deutsches Volkslied
mundlich mitgeteilt, das Herder aus dem Ged&chtnis reproduziert habe. ,Ein
vergleichbares Volkslied ist jedoch nicht bekannt geworden, und Herder trug
keine Bedenken, in seine Sammlung auch ,Kunstlieder zu integrieren, wenn
sie nur wie Volkslieder klangen® (Sauder 1996: 130). Wie dem auch sei: Mit der
Sammlung von Paul von der Aelst liegt jedenfalls eine Quelle vor, aus der beide
geschdpft haben kénnten.

5.3.2 Die Volksliedfrage

Das Heidenréslein wird von Althaus (1999: 161) als ein Leittext fir die Asthetik
der Ruckfindung bezeichnet. An ihm (re- und de-)konstruiert Althaus die Volks-
liedfrage. Er weist nach, dass dieses angebliche Volkslied als eigentlichen Aus-
gangspunkt nicht etwas damals weit Zuriickliegendes hat, sondern dass dies
vielmehr ,ein vielgelesener Roman der Zeit, Richardsons ,Clarissa Harlowe*
(Althaus 1999: 166), ist. Hier findet sich das Motiv des Rosenbrechens in Bezug
auf ein Madchen, wovor Belford von seinem Freund, dem Verflhrer Lovelace,
in einem Brief gewarnt wird. ,Es geschieht aber doch, und zwar durch Lovelace
selbst” (Althaus 1999: 162). Althaus zitiert dann Stellen von Herder, aus denen
klar wird, dass Herder diesen Roman erstens gelesen und den Rosenstoff zwei-
tens entnehmend zu einem Gedicht verarbeitet hat, das nadmlich den Titel tragt
Das Rosenkndéspchen. Lovelace an Belford. Dieses befindet sich, wie auch Die
Blithe, ebenfalls im Silbernen Buch (vergleiche Althaus 1999: 167). Durch einen
Vergleich der verschiedenen Stufen der Verarbeitung des Rdslein-rot-Motivs
zeigt Althaus, wie der Volksliedcharakter durch die Uberarbeitungen auf rein
sprachlich-formaler Ebene immer mehr zunimmt. SchlieBlich sogar in themati-
scher Hinsicht: ,,Zur Tradition des Volksliedes gehdrt denn auch die Zerstdérung
und nicht, als kAme das von goldenen Zeitaltern her, die Wahrung des Gllcks*
(Althaus 1999: 181). Fir Althaus steht es also (siehe Abschnitt 5.3.4.) ganz in
der Tradition von Réslein-Volksliedern, Vergewaltigungsgedichte zu sein.

Althaus verbindet damit zwei thematische Stradnge, um deren Auseinander-
haltung man andernorts jedenfalls sehr bemiiht ist (vergleiche zur isolierenden
Diskussion der Autorfrage im Rahmen der Frage Volkslied vs. Kunstlied aus-
fuhrlich bereits Joseph 1897 oder auch den kurzen Kommentar von Staiger
1949: 433: ,Im Ton des Volkslieds gehaltenes, aber originales Lied Goethes.
StraBburg 1771%). Eine gattungstheoretische Diskussion, ob es sich bei dem
Heidenréslein um ein Volkslied oder ein Kunstlied handelt, eignet sich namlich
sehr gut, eine Interpretation ohne die Elemente Gewalt oder Vergewaltigung zu
entwickeln, da sich die Analyse eher auf das sprachlich Lebendige oder Kunst-
volle (als Indiz fur Volksliedhaftes oder eben Kunstliedhaftes) richten kann als
auf eine interpretatorische Anstrengung, die dann als eine von vielen blof3 aner-
wéhnt bleiben kann:



Operationale Definition des Begriffs Diskurs 533

~Andere Deutungen entdecken im Gedicht eine Beispielgeschichte fur die Vergewalti-
gung eines Méadchens. Alle einseitige Verengung wird vermieden, versteht man die
Rosenmetapher und den Vorgang des Gedichts als symbolisch. [...] So ist das Heiden-
réslein in seinem Wirklichkeitsgehalt ernst zu nehmen, die Rose ist tatsachlich die
Blume. Zugleich wird freilich das Rosenbild durchsichtig fir ein Allgemeines. So sind
der Deutung Grenzen gesetzt, werden aber auch weitere Sinnmdglichkeiten frei. Das
Gedicht erscheint als ein in drei Strophen konzentriertes Drama des ungehemmten
Begehrens und der Gewaltanwendung. Nehmen wir das Heidenrdslein als Bild fur die
Pflanzenwelt Gberhaupt, wird die Tat zur frevelhaften Verletzung der Natur, die nicht
ohne Sanktion bleibt. Die tdnzerisch-musikalische Form des Gedichts mahnt uns frei-
lich, auch den erotischen Untergrund des Geschehens nicht wegzublenden. Wir soll-
ten uns dem Gedicht nicht mit dogmatischem Verstehenseifer ndhern, sondern uns an
der Unausschoépfbarkeit, die aller groBen Dichtung eigen ist, erfreuen. Denn zu einem
vollendeten Kunstgebilde ist diese Umformung einer Volkslieduberlieferung geworden
(ihm adaquat ist Schuberts kongeniale Vertonung des Liedes)” (Hinck 2001: 82).

5.3.3 Die biographische Frage

Erwéhnt wird in vielen Beitrdgen die Beziehung des jungen Goethe zu Friede-
rike Brion. Ich verzichte aus Platzgrinden auf eine Dokumentation der Stellen
und nenne folgend nur eine. In der Sammlung von Matzen (1997) etwa taucht
dieses Gedicht zusammen mit anderen Gedichten, Briefen usw. mit einer aus-
fihrlich kommentierenden Erz&hlung rund um das Verhéltnis von Goethe und
Friederike Brion auf, freilich ohne einen Bezug zu einer mdglichen Vergewalti-
gungslesart. Nachgewiesen wird eine solche Ruckfiihrung des Gedichts durch
Bemerkungen in Briefen und autobiographischen Notizen, allerdings nur, indem
man die Beziehung von Goethe und Friederike nachweist, nicht, indem man
die Verbindung dieser Beziehung zum Gedicht aufzeigt. Das steht vielmehr
kommentarlos in der Sammlung auf Seite 79.

5.3.4 Die Vergewaltigungsfrage

Die auffindbaren Interpretationen oder interpretatorischen Bemerkungen jen-
seits der Volkslied- oder Autorfrage zum Heidenréslein enthalten mindestens
die These von der Vergewaltigung und es scheint zudem unstrittig zu sein, dass
das Gedichtgeschehen zwanglos und vornehmlich als Geschehen mit nicht
einvernehmlichen sexuellen oder zumindest gewalttdtigen Handlungen ver-
standen werden kann. Dass man an einer solchen Interpretation kaum vorbei-
kommt, halt bereits Eibl als ein Herausgeber und Kommentierer der Goethe’schen
Gedichte (allerdings noch unter der Frage Volkslied oder Ballade) in einem
Kommentar in Band 1 der vierzigbandigen Ausgabe der Goethe-Werke fest,
auf den auch der Kommentar in Band 2 verweist: ,Man wird jedoch nicht an
dem Befund vorbeikommen, daf3 hier die Geschichte einer Vergewaltigung
geboten wird, die eher in den Bereich der Ballade gehort” (Eibl 1987: 830).
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In Matts kurzem Essay wird der Widerspruch, dass dieses Gedicht zu den Lie-
besgedichten gezahlt wird, obwohl von Liebe dort nicht die Rede ist, Ausgangs-
punkt fir ein vernichtendes Urteil in dieser Frage:

,Was erlebt und erlitten wird, ist Gewalt — und nicht einmal ein Mitleid hinterher. ,MuB3t
es eben leiden’, lautet der bése SchluB3, Gber den dann die vielen Diminutive gestreut
werden, als sollte man’s nicht merken“ (Matt 1986: 31).

Er stellt zudem die Uber die reine Interpretation hinausgehende, in diese aber
eingebettete Frage: ,Warum aber spricht man seit zweihundert Jahren mit Riih-
rung und Entziicken von diesem Gedicht? Warum ldsst man soetwas die klei-
nen Madchen singen?“ und beantwortet sie sogleich mit dem folgenden Erkla-
rungsversuch:

»Weil man auf die ersten beiden Strophen hereinféllt. Die eine redet von lauter Freude,
die andere von Schmerz und Widerstand, da muf3 doch wohl in der dritten die Synthe-
sis stecken und aller Gegensatz sich aufheben in Erfillung” (Matt 1986: 32).

Das Goethe Handbuch erwéhnt eine dahingehende Interpretation zum Schluss
des Artikels zum Heidenrdslein vor allem unter Bezugnahme auf Eibl (1987),
was die Vergewaltigungsthese angeht, und auf Matt (1986), was die Gewalt
ohne jede Regung von Mitleid anbetrifft, und vermerkt dann: ,Insgesamt ist es
als erstaunliches Faktum festzuhalten, daf3 einem der beriihmtesten Gedich-
te G.s bislang keine ausfuhrlichere Interpretation gewidmet wurde” (Sauder
1996: 131).

Das hat sich mittlerweile ge&ndert und die Interpretation, hier gehe es um
(wohl sexuelle) Gewalt, ist dabei literaturwissenschaftlich dominant:

~Johann Wolfgang von Goethes ,Heidenrdslein ist kein Gedicht Uber die Liebe oder
Uber die Natur. Es |aBt sich als versifizierte Verschlisselung des Tatbestandes der Ver-
gewaltigung lesen, eine Deutung, die inzwischen von der jingeren Goethephilologie
weitgehend geteilt wird“ (Dane 2005: 152).

Althaus (1999) sieht sogar bereits in der volksliedhaft auftauchenden Motivik
des ,Rdslein rot* insgesamt ein Motiv der Gewalt am Werk: ,Volkslieder vom
,Rdslein rot' sind vor allem Vergewaltigungsgedichte, handeln von Mord und
bestenfalls von hart enttduschter Liebe” (Althaus 1999: 181). Dem widerspricht
Dane allerdings. Dies wirde den komplexen Rezeptionen — ein Hinweis auf die
von Althaus behandelte Volksliedfrage — des Rdsleinmotivs nicht gerecht, denn
~bei weitem nicht alle Rosengedichte sind Vergewaltigungsgedichte, wie Alt-
haus meint“ (Dane 2005: 155).

Naturlich ist die Vergewaltigungsfrage auch ein Thema feministischer Lite-
raturwissenschaft. So liest Kiinzel (2001) ,,das Heidenréslein einmal im Hin-
blick auf eine Poetik sexueller Gewalt®, das hei3t sie arbeitet Merkmale her-
aus, ,die in einer bestimmten Tradition der Darstellung sexueller Gewalt in der
Lyrik stehen® (Klinzel 2001: 56). Dabei — und hier wird es diskursanalytisch
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interessant — bewegt sie sich nicht nur auf dem Boden der reinen Literaturin-
terpretation, sondern vor allem auch der Kiritik:

»Die Unbekiimmertheit, mit der das Lied tiber Jahrhunderte hinweg landauf, landab ,getrél-
lert wurde, hat lange Uber den doch &uBerst erniichternden, ja geradezu brutalen Inhalt
des Liedes hinweggetéuscht und es im Sinne eines harmlosen Kinder- und Liebesliedes
im In- und Ausland, etwa bei Staatsbesuchen oder auch im Kontext internationaler Goe-
the-Feiern, als Inbegriff deutschen Kulturgutes — deutscher Leitkultur? —ausgebeutet. |...]
Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dass sich die feministische Literaturwissenschaft
bis heute kaum mit dem ,Heidenréslein' auseinander gesetzt hat. Vor dem Hintergrund
der Debatten um sexuelle Gewalt in den letzten Jahrzehnten scheint das mehr als erstaun-
lich“ (Kiinzel 2001: 56).

Damit hat sie einen deutlich aufkléarerisch gesellschaftspolitischen Anspruch,
denn

~wenn wir Zivilisation‘ im Sinne einer Verfeinerung der rhetorischen Mittel, das heif3t der
Strategien und Techniken der Verschleierung und Verharmlosung sexueller Gewalt in
Kunst und Literatur verstehen, lieBe sich allerdings ein — fir die weibliche Halfte der
Menschheit wohl im negativen Sinne —,Prozess der Zivilisation nachzeichnen. Dann lieBe
sich dieser Zivilisationsprozess im Hinblick auf das Geschlechterverhaltnis eben als die
Verfeinerung beziehungsweise Perfektion einer mannlichen Rhetorik betrachten, der einen
literarischen Code entwickelt, der sexuelle Gewalt insofern erfolgreich zum Verschwinden
bringt, als diese dem jeweils gultigen Liebescode eingeschrieben ist. Eben das ist es, was
ich mit dem Konzept ,Poetik sexueller Gewalt’ vermitteln méchte” (Kiinzel 2001: 60).

Einen ebenfalls kritischen Anspruch verfolgt der wohl auch zur feministischen
Literaturwissenschaft zu zahlende Essay von Kliger (2011). In ihrem 1994 zuerst
in der ZEIT erschienenen Beitrag schlagt sie — wie auch Matt — einen deutlich
kdmpferischen Ton an:

»Die Verherrlichung der Gewalt gegen Frauen in der Literatur beginnt friih, zum Beispiel
mit dem ,Heidenrdslein‘. Man sollte meinen, daf sich die symbolische Darstellung einer
brutalen Vergewaltigung, vertont oder unvertont, nicht zum Schulunterricht eigne und
schon gar nicht auf eine Stufe mit wirklichen Liebesliedern gesetzt werden solle. [...]
Das Lied ist verlogen, weil es ein Verbrechen als unvermeidlich und obendrein wie eine
Liebesszene darstellt* (Kliger 2011: 87).

Die Vergewaltigungsinterpretation des Heidenrdslein ist mittlerweile so gangig,
dass sie in neueren Arbeiten ganz ohne jeden Zweifel vorgetragen werden
kann. Zum Beispiel in Nenguié (2012), wo die Gewalthandlung um die Kom-
ponente der Entjungferung erweitert (und damit zugleich aber auch wieder ent-
scharft) wird:

»Goethes Anthropomorphisierung des Heidenrdsleins zeugt von der metaphorischen
Bedeutung des Heidenrdsleins, das offenbar représentativ fur ein unberihrtes Mad-
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chen ist, dessen Virginitdt vom Knaben durchbrochen wird. [...] Das Brechen und Ste-
chen repréasentieren aus diesem Grund eine Metapher fir den gegenseitigen Sexu-
alakt, der fur das junge Madchen zum ersten Mal einer Vergewaltigung gleichkommt
und aus dem sein Leiden entsteht” (Nenguié 2012: 442).

Oder in Wilson (2012), der sich eigentlich mit ,Ansichten zur ,Homosexualitat*
beschéaftigt (so der Untertitel) und unter Bezug auf Eibl (1987) feststellt:

LIm wirklichen Leben ist sexueller Missbrauch von Kindern noch viel beklemmender und
schockierender. Dass Goethe ein so alltdgliches wie brutales Phdnomen in einem kano-
nischen Werk der deutschen Klassik [dem Erlkdnig; der Verfasser] behandelt, ist daher
vielleicht nicht leicht anzuerkennen. Solche entschieden ,unklassischen‘ Themen sind
bei Goethe jedoch nicht selten; das ,Heidenrdslein® etwa erzahlt verstérend idyllisch die
,Geschichte einer Vergewaltigung‘ — offensichtlich eignet sich die Ballade fur die wir-
kungsvolle Darstellung lebensnaher sexueller Gewalt” (Wilson 2012: 76f.).

Oder in Harle (2007): ,Fast jeder Deutsche kennt das von Goethe umgestalte-
te Volkslied vom Heidenréslein, das von einem Knaben gebrochen wird — ein
Lied, das in und hinter seiner scheinbaren Harmlosigkeit die Geschichte einer
Vergewaltigung erzahlt“ (Harle 2007: 118).

Mit diesen Texten (beziehungsweise Texten und Textteilen) hatte man nun
ein Teilkorpus eines etwaigen Diskurses um die These, das Heidenrdslein sei
ein Vergewaltigungsgedicht. Fir die Analyse interessant ist jetzt die Frage, wie
die einzelnen Texte beschaffen und aufgebaut sind, welche Argumente vorge-
bracht werden, in welchem Stil geschrieben wird, wie die Interpretation aus der
Gedichtanalyse erwéachst, welche weiteren Thesen vertreten werden, welche
Morpheme, Lexeme, Attribute, Konstruktionen, Kookkurrenzen, Muster und
Argumentationsfiguren sich beispielsweise in korpuslinguistischen Untersu-
chungen als besonders aufféllig erweisen; also vor allem die intratextuelle Ana-
lyse (im Sinne des DIMEAN-Modells von Spitzmaller und Warnke 2011: 137-
172 und Warnke und Spitzmller 2008: 25-32).

Handelte es sich allerdings nur darum, das Interpretieren und Kontextuali-
sieren usw. von Literatur zu beobachten — wozu brduchte man dann einen the-
oretisch elaborierten Diskursbegriff? Jedenfalls nicht, um etwa den Literatur-
betrieb zu beobachten — das kann man gut auch ohne einen solchen. Die Beob-
achtung professioneller Literaturverarbeitung etwa geschieht zum einen durch
den Literaturbetrieb selbst, zum Beispiel indem Forschungsiberblicke geschrie-
ben, Rezensionen verfasst oder Schriften in anderen Schriften rezipiert und
angegriffen oder verteidigt werden. Oder indem Methodologie betrieben wird.
Die empirische Theorie der Literatur etwa berlcksichtigt systematisch alle Ana-
lyse-Ebenen, die auch DIMEAN vorschlagt. Oder auch innerhalb der Ausbil-
dung in diesem System, zum Beispiel durch die Vergabe und Bearbeitung von
Hausarbeitsthemen (vergleiche zum Heidenréslein etwa Gerlach 2005). Zum
anderen beobachten aber auch andere Disziplinen und Systeme literaturwis-
senschaftliches Arbeiten, etwa die Sprachwissenschaft, der Journalismus usw.,
ohne dabei auf einen Diskursbegriff zurtickgreifen zu mussen.
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Wenn man Diskurs so &hnlich gebraucht wie —um einen Luhmann’schen Kern-
begriff zu wahlen — Sozialsystem, so ist dieser Diskursbegriff zwar hochrele-
vant (solche Diskurse gibt es), er ist aber eher soziologischer Natur. Eine lin-
guistische Diskursanalyse wére dann eine Analyse sprachlicher Vorkommen
zum Zwecke der Ermittlung, wie in gesellschaftlichen Bereichen (den Diskur-
sen beziehungsweise Sozialsystemen) Foucault'sche Aussagen produziert
werden kénnen. Von der Analyse sprachlicher Daten kann man dann Ruick-
schlisse ziehen auf zum Beispiel Machtverhaltnisse und Strukturen im sozio-
logischen Diskurs oder Sozialsystem. Ein solches Erkenntnisinteresse ist voll
berechtigt, nur eben geht es hier um eine linguistische Analyse von Sprach-
vorkommen in einem soziologisch verstandenen Diskurs oder Sozialsystem.
Dafur bedarf es keines linguistischen Diskursbegriffs, es sei denn — und hier
ist der Foucault'sche Diskursbegriff vielleicht als pansprachlich zu charakteri-
sieren —man versteht unter einem soziologischen Diskurs tatséchlich die Menge
aller Aussagen (hier: als AuBerungen), die zu ihm gehéren.

Aber auch zum Beispiel — um bei diskurslinguistischem Handwerkszeug zu
bleiben — die einzelnen Analyse-Ebenen des durchaus nitzlichen Modells
DIMEAN enthalten letztlich fur sich wieder ganz klassische Analyseinstrumen-
te, die nicht speziell auf Diskursanalysen oder andere theoretische Heimaten
zugeschnitten sind, sondern ganz allgemein den Charakter einer Sammlung
deskriptiver (sozio-)linguistischer Analysewerkzeuge tragen. DIMEAN liefert
insofern ebenfalls keinen erkennbaren Grund, warum etwas als Diskurs ange-
sehen werden muss. Jedenfalls solange nicht, wie damit ganz grundsétzlich
die Funktionsweise eines ganzen Bereichs (sagen wir: Sozialsystems)
erfasst wird.

Kurzum: Wenn es um die Beobachtung der (Bedingungen der Moglichkeit
der Produktion von AuBerungen und damit auch letztlich von Aussagen in der)
Literaturwissenschaft geht, bedarf es keines Labels ,Diskurs’, um dies tun zu
kénnen. Jeder andere mehr oder weniger begrifflich klar konturierte Terminus
(wie etwa: ,der Bereich der Literaturwissenschaft’) oder auch eine Metapher
(wie etwa: ,auf dem Feld/Gebiet der Literaturinterpretation’) tut seinen Dienst
genauso gut wie der so verstandene Terminus Diskurs. Daflr braucht man aus
linguistischer Perspektive keinen begrifflich elaborierten Terminus Diskurs. Was
aus linguistischer Perspektive dagegen sinnvoll mit Diskurs gemeint sein kann
— und hier kommen wir wieder zu der oben herausgearbeiteten Bedeutungs-
explikation zurlick —, muss also anders definiert werden.

Diskurslinguistisch interessant wird es namlich offensichtlich erst und immer
dann, wenn Bereichsgrenzen dberschritten werden. So wurde zum einen deut-
lich, dass innerhalb der Literaturwissenschaft in unserer Frage mindestens eine
solche Grenze existiert. Denn jedenfalls die Beitrdge der feministischen Lite-
raturwissenschaft zeigen, dass es unter ihren Vorzeichen méglich (und aus
ihrer nachvollziehbaren Sicht wohl auch dringend nétig) ist, mit den Analysen
einen gesellschaftskritischen Anspruch zu verfolgen. Das entspricht ganz der
kritischen Ausrichtung dieses facheribergreifenden Ansatzes im Unterschied
zu anderen literatur- oder sprachwissenschaftlichen Richtungen (vergleiche
zur feministischen Sprachwissenschaft etwa Samel 2000, worin ein Unterka-



538 Sven Staffeldt

pitel ,Feministische Sprachpolitik’ zu finden ist). Feministische Wissenschaft
will auch und vor allem verédndern, nicht lediglich beschreiben. Zum anderen
ist auch die Uberschreitung textsortengebundener Grenzen interessant. So
kann beispielsweise durch den Vergleich der essayistischen Texte von Matt und
Kliger mit den anderen ein deutlicher Unterschied im Ton, Stil, Register usw.
festgestellt werden. Hier kann man offenbar derber, polemischer, angriffslusti-
ger usw. sein, als es in den wissenschaftlichen und damit einem Nuchternheits-
gebot unterworfenen Texten mdglich wére. Diese Unterschiede sind als Ansatz-
punkte fur die ndchsten diskursanalytischen Arbeitsschritte anzusehen. Hier
kann man zu relevanten Ergebnissen kommen.

5.3.5 Didaktik

Die didaktischen Beitrdge wiederum folgen (anscheinend oder moglicherwei-
se auch scheinbar) wieder dem ansonsten auch befolgten Nuchternheitsge-
bot. Menzel (1999) etwa beschéftigt sich didaktisch mit den Vertonungen und
verzichtet dabei ausdriicklich darauf, das Gedicht ,unter dem Gesichtspunkt
seiner heutigen political correctness: der Knabe Goethes als kleiner Macho; das
metaphorisch zum Réslein verklarte Madchen, das frihzeitig zur Unterordnung
erzogen wird usw.“ (Menzel 1999: 44) zu betrachten. Denn: ,Man kann darUber
anderswo nachlesen” (Menzel 1999: 45).

In dem aus der Perspektive des Nichternheitsgebots ein wenig sonderbaren,
aber doch anregenden Beitrag von Wintersteiner (1996) wird das Gedicht als
Gegenstand von funf fiktiven Literaturinterpretationen behandelt: (1) eine Schul-
buch-Interpretation von 1923, die 1953 nachgedruckt wird, (2) eine nationalso-
zialistische von 1936, (3) eine sozialistisch-kommunistische von 1970, (4) eine
Zizek zugeschriebene psychoanalytische Lacan’scher Pragung und (5) eine in
Praxis deutsch zu findende. Als ein Ergebnis dieser fiktiven Interpretationen wird
wohl jedenfalls als ein Fazit zu ziehen sein, dass jede ,Richtung’ unter ihren Vor-
zeichen interpretiert, méglicherweise ohne dabei dem Gedicht als solchem
gerecht werden zu kénnen. Aus diesem Grund ist diese Fiktion im Grunde eine
Art literarische Diskursanalyse. Sie zeigt schematische Zwénge und sonstige
Produktionsbedingungen fur Beitrage im Bereich der Literaturinterpretation auf.

Das letzte Bindeglied zwischen Universitat und Didaktik einerseits und der
Schule andererseits sind Lehrerhandreichungen und Schilermaterialien usw. In
der Reihe ,Kdnigs Erlauterungen” findet sich auch ein Spezialheft, in dem das
Heidenréslein behandelt wird (Bernhardt 2009). Ahnlich wie in der Argumenta-
tion von Althaus (1999) heif3t es dort:

»Die Eroberung des Madchens lasst sich auch als Vergewaltigung lesen — wie Peter
von Matt vorgeschlagen hat —, die zum Leiden des Madchens flhrt. Das véllig abzuleh-
nen, es als ,die ins Volksliedhafte Ubersetzte Gestaltung von Rollenbildern‘ [FuBnote
20: Neuhaus, S. 88; das heif3t Neuhaus (2007); der Verfasser]™ hinzustellen, verkennt
die Dimension dieser Beziehung. Goethe hat den Aspekt der Vergewaltigung sogar ver-
deutlicht: In der Volksliedfassung leidet der Knabe; er wurde von den Dornen gesto-
chen, hatte aber seinen ,Genuss'. In Goethes Fassung leidet das Mé&dchen. [...] Die
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Harte und Gewalt, die bei der Rezeption des Gedichts oft (ibersehen werden, sind eine
Besonderheit des Volksliedes, das kaum differenzierte Geflihle beschreibt, sondern
Grundsituationen wie Leben und Tod, Gewalt und Eroberung, ménnliche Dominanz und
weibliche Unterwerfung thematisiert” (Bernhardt 2009: 33f.).

Die Vergewaltigungsinterpretation als eine der mdglichen Interpretationen her-
auszuarbeiten und textuell dingfest zu machen, taucht — unter Verweis auf Klu-
gers Essay — auch direkt als Arbeitsauftrag auf. So etwa in einem Arbeitsblatt
eines Prufungstrainers fir Abiturienten (Horwitz 2013a: 11f.), den der Verlag
auf seiner Internetseite sogar prominent als Musterseite eingestellt hat.' Hier
werden drei Interpretationsmaéglichkeiten vorgestellt, die ersten beiden unter
Verweis auf den Wikipedia-Eintrag zum Heidenrdslein (l: stirmische Liebe,
aber der Knabe verlasst das Réslein: leiden = ,Abschiedsschmerz spuren’; II:
stirmische Entjungferung, wobei leiden = \lieben* vergleiche ich kann dich gut
leiden und das Rdslein unvermeidlich zur Rose, das M&dchen also unvermeid-
lich zur liebenden Frau wird), die dritte unter Verweis auf Klligers Essay.' Die
letzte Arbeitsaufgabe dazu lautet dann: ,Verfassen Sie einen Leserbrief an
Ruth Kliger, in dem Sie begrindet zu Ihrer Deutung des Gedichtes Stellung
beziehen” (Horwitz 2013a: 12). Nachdem die ersten beiden Varianten in dem
Lésungsheft als nicht textgestitzt zuriickgewiesen werden und nur noch die
dritte, diese aber als sehr vertraglich mit dem Text erscheinend herausgear-
beitet wird, miindet die vorgeschlagene Ldsung zu der Leserbrief-Aufgabe Ubri-
gens in die folgenden Uberlegungen:

8 Liebeslyrik

4 Die Gestaltung des Leserbriefes hingt natiirlich in

starkem Mafle davon ab, wie plausibel Ihnen die
von Kliiger skizzierte Deutung von Goethes Ge-
dicht erscheint. Im Folgenden finden Sie deshalb
weitere Aspekte, mit denen sich Kliigers Deutung
stiitzen liefe, ferner jedoch ein paar Uberlegungen,
die auch eine andere Sichtweise auf das Gedicht er-
moglichen:
Fiir Kliigers kritische Deutung spricht unter ande-
rem, dass in dem gesamten Gedicht nicht einmal
von ,,Liebe“ die Rede ist: Der Knabe will die Rose
abbrechen, er will sie also besitzen, nicht etwa lie-
ben; daher erscheint es naheliegend, sein Begehren
als aggressive Lust, nicht aber als Liebe zu deuten.
Ferner formuliert die junge Frau ein klares ,,Nein®
gegeniiber seinen Absichten: ,ich will’s nicht lei-
den”. Dieses ,,Nein“ findet jedoch keinerlei Gehér;
auch ihre Versuche, sich zur Wehr zu setzen, wer-
den nur lakonisch und mitleidlos kommentiert:
Mufdt’ es eben leiden.”

Wenn man das Gedicht als Darstellung einer bruta-
len Vergewaltigung deutet, kann man Goethe letzt-
endlich den Vorwurf nicht ersparen, dass er mann-
liche Sexualitit als etwas darstellt, was Frauen zu
erdulden haben. Frauen sind in diesem Fall die
Opfer minnlicher Aggression.
Demgegeniiber lieRen sich folgende Fragen in den
Raum stellen:
e Will Goethe eventuell die Erwartungen des
Publikums an ein Liebesgedicht unterlaufen?
Stellt der Autor die Erwartungen von Mann und
Frau an eine sexuelle Begegnung als unvereinbar
dar?
© Prisentiert er das Verhiltnis von Mann und Frau
als eines, das letztendlich durch Unterdriickung
charakterisiert ist?
Bei niherer Betrachtung zeigt sich also, dass sich
das Gedicht méglicherweise doch nicht so leicht
deuten ldsst, wie es auf den ersten Blick scheinen
mag.

Abb. 9: Auf Autorintentionen bezogene Abwégungen (Horwitz 2013b: 8).
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5.4 Und dartiber hinaus

Diskursanalytisch interessant wird es so richtig aber erst, wenn mehrere
Bereichsgrenzen Uberschritten werden. Zu den bisherigen kleinen Grenzlber-
schreitungen gehdrten die nicht-feministische vs. die feministische Literatur-
wissenschaft und wissenschaftlicher Aufsatz vs. Essay. Hinzu kommen zwei
Ubertretungen in etwas scharfer abgegrenzte andere Bereiche. Da ist zuerst
die literarische Verarbeitung der Vergewaltigungsthese in einem Roman von
Ingrid Noll zu nennen, in dem es an einer Stelle heif3t:

»Mein erster Freund hatte den vielversprechenden Namen Gerd Triebhaber. Er nannte
mich ,Rdslein’, weil er den Namen ,Annerose’ fir unzumutbar hielt. Ich glaubte lange,
ich wirde der lieblichen Weise ,Sah ein Knab ein Roslein stehn‘ diesen Kosenamen
verdanken. Eine Freundin klarte mich dartber auf, daf3 Goethe eine nur leicht verkapp-
te Vergewaltigungsszene geschildert habe. Nun wollte ich nicht mehr ,Rdslein‘ hei3en,
wenn auch Gerd behauptete, dal3 es nichts mit unserer ersten Nacht zu tun habe, son-
dern einzig die Kurzform fir ,Neurdslein® sei. Er hielt mich fur ziemlich gestért* (Noll
1998: 13; Ubrigens eine Stelle, die kiirzer auch kommentarlos in Kiinzel (2001: 57) als
am Rand platzierter Textkasten erscheint).

Mit einer filmischen Dokumentation von Helke Sander liegt dartiber hinaus eine
mediale Uberschreitung vor.' In einem Dokumentarfilm aus dem Jahr 1991/92,
in dem es um die soldatischen Massenvergewaltigungen in den letzten Kriegs-
monaten (und auch im Krieg selbst) ging und sowohl Téter, als auch Opfer und
Opferkinder (und andere, die sich damit beschéftigt haben) zu Wort kommen,
ist an einer Stelle ein Mé&nnerchor zu sehen und zu hdren, der das Heidenrds-
lein in der Vertonung Schuberts innig und zartlich singend vortragt — wenn diese
Interpretation hier erlaubt ist (Stelle: 1:02:50 bis 1:04:44). Seltsamerweise beginnt
das Lied (nach der Off-Stimme von Sander: ,aus deutscher Gefangenschaft
befreite amerikanische Soldaten®) im Hintergrund zu einer Bild-Szene, in der
zunéchst die befreienden und befreiten Amerikaner aufeinandertreffen (erste
Strophe) und dann die befreiten Amerikaner offenbar ihrerseits jetzt deutschen
Gefangenen den Weg erschweren, indem sie sie leicht treten, hauen oder schub-
sen (zweite Strophe). Erst bei der dritten Strophe ist der Chor dann auch zu
sehen. Es handelt sich also um eine Stelle, in der es — und das ist eine wirkli-
che Ausnahme in dieser Dokumentation — gerade nicht um Vergewaltigung geht.
Allerdings endet das vor dieser Szene gezeigte Interview mit den folgenden
Worten einer interviewten Frau, die in dem dazugehdrigen Drehbuch folgender-
maBen wiedergegeben werden: , Trotzdem glaube ich nicht, dal3 es sexuelle
Aspekte des Krieges waren. Es war ein sexueller Genozid, ein Genozid der
Liebe. Aber man kann das alles nicht verstehen ohne Kontext“ (Sander 2006:
137). Diese Stelle ist dadurch als in mehrfacher Hinsicht bedeutsam, jedenfalls
aber als stark markiert anzusehen. Sie bietet so gentigend Méglichkeit des ana-
lysierenden Zugriffs.
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5.5 Ansatzpunkte fiir weiterfihrende Fragestellungen'

Verflgt man nun Uber ein Korpus, das man auch als Diskursanalysekorpus oder
als das ,einer diskurssemantischen Untersuchung zugrundeliegende® konkre-
te Textkorpus (Busse und Teubert 1994: 17) bezeichnen kénnte, so kann man
aus der kriteriengeleiteten linguistischen Analyse dieses Korpus allerlei aufde-
cken, was Uber die rein linguistische Beschreibung hinaus als Vergleichsfolie
Thesen fur die Beschreibung eines anderen oder gréBeren Bereiches generiert
und damit in Form von neuen Fragestellungen Anstol3 gibt fir weitere Forschun-
gen. So zeichnet es sich beispielsweise ab, dass der Réslein-Vergewaltigungs-
diskurs in mehrfacher Hinsicht dichotomisch strukturiert ist, obwohl gerade ein
Gedicht als grundséatzlich polyvalentes Literaturerzeugnis durchaus mehr zulésst:
Volkslied vs. Ballade, wortlich vs. symbolisch, Naturgedicht vs. Vergewaltigungs-
gedicht, Verharmlosung vs. Verurteilung usw. Solche zutage tretenden Dicho-
tomien kdnnen dann als Hinweis auf andere Dichotomien gewertet werden, die
moglicherweise zu gréBeren Bereichen gehdren, etwa auf eine Struktur, die
Welt zu sehen (schwarz vs. weil3, Freund vs. Feind) oder auf gesellschaftliche
Bewertungstraditionen (was etwa auch das Anliegen in Kiinzel 2001 zu sein
scheint).

6. Diskurs — eine operationale Definition und 22 Thesen als
theoretisches Grundgerist

Wie wir mehrfach gesehen haben, ist es fur eine linguistische Diskursanalyse
besonders relevant, wenn Bereichsgrenzen Uberschritten werden. Je haufiger
einzelne Uberschreitungen sind und je mehr verschiedene Uberschreitungen
registriert werden kénnen, umso mehr kann etwas als Diskurs angesehen wer-
den. Diskurse sind also graduelle Angelegenheiten. Im vorliegenden Fall ist mit
den insgesamt doch eher wenigen und in ihrer Haufigkeit sicher nicht allzu inten-
siven Uberschreitungen von einem eher schwachen Diskurs auszugehen. Das
erstaunt ein wenig, denn die Vergewaltigungsfrage hatte — wie in den Beitragen
selbst ja mitunter angesprochen — durchaus diskursives Potenzial.

Eine Diskursanalyse sollte nun, eine zusammenfassende Schlussfolgerung
ziehend, die Bereiche so abstecken, dass Ubertretungen registriert und als Aus-
gangspunkt vergleichender Analysen genommen werden kénnen. Daher ist die
oben vorgestellte Begriffsexplikation um eine kleine Prazisierung zu erweitern:

Diskurs — operational erweiterte Begriffsexplikation

Ein Diskurs ist die Gesamtheit aller Ereignisse, die darin bestehen, dass sich
mehrere Kommunikanten in bestimmten, aber verschiedenen Bereichen aus
bestimmten, aber verschiedenen Perspektiven lber bestimmte Themen in
bestimmter Weise &uBern, wobei die AuBerungen sowohl (und vorzugsweise)
verbalsprachlich sein als auch darin bestehen kénnen, dass Kommunikatbasen
anderer Art hergestellt werden.
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Diese operationale Verfeinerung der Explikation des Diskursbegriffs ist vor dem
Hintergrund der folgenden Thesen zu sehen — man kénnte auch sagen: steht
auf dem folgenden theoretischen Grundgerust, das hier als Zusammenfassung
dienen soll:

1.

Wenn niemand sich &uB3ert, kann es keinen Diskurs geben.

Wenn jemand sich auBert, muss es prinzipiell méglich sein zu ent-
scheiden, ob diese AuBerung zu einem Diskurs gehért oder nicht.
Dieser Diskurs muss also grundsatzlich so beschreibbar sein, dass
die fragliche AuBerung als zu diesem Diskurs gehérig erkannt wer-
den kann.

Daflr muss es logisch bereits einen Diskurs geben. Zugehdrigkeit zu
etwas Nicht-Existentem ist nicht méglich.

Liegt eine erste AuBerung vor, kann diese nicht zu einem Diskurs
gehdren. Fur einen Diskurs ist es also notwendig, dass mindestens
zwei AuBerungen als zusammengehérig (zum Beispiel aufeinander
bezogen) erkannt werden.

Die Erkennbarkeit dieser Zusammengehdrigkeit hdngt von den Beob-
achtungskriterien ab.'® Nicht jedes dieser Kriterien ist dabei diskurskon-
stitutiv. So hat beispielsweise das alleinige Kriterium, mit dem Datum
1771 versehen zu sein, eine sicher héchstens schwache Chance, dis-
kursbildend zu sein.

Nicht anders verhélt es sich etwa mit Bereichsangaben wie politisch.
Einen linguistisch verstandenen politischen Diskurs gibt es nicht. Ent-
weder man meint damit alle AuBerungen, die von Politikern oder aus
politischer Sicht oder in Parteiprogrammen usw. getétigt werden. Dann
kann statt Diskurs auch einfach Bereich, Gebiet oder Feld verwendet
werden. Oder man meint politische Auseinandersetzungen in einer
bestimmten Angelegenheit. Dann bedeutet politischer Diskurs: ,alles
was in dieser Angelegenheit politischerseits dazu geduBert wird‘ und
ist damit die Bereichsangabe fiir die Produktion von AuBerungen, die
inhaltlich zusammengehéren und sich gegen andere AuBerungen aus
demselben Bereich (oder aus anderen) genau dadurch abgrenzen.
Kurz: In Diskursen geht es um etwas. Einen Diskurs, in dem es um
nichts geht, kann es nicht geben.

Da es die Diskursbeitrage, also die AuBerungen sind, die in ihrer
Gesamtheit einen Diskurs bilden und damit der materielle Trager
desselben sind, muss es auch in diesen Diskursbeitragen um etwas
gehen.

Dass es um etwas geht, heif3t: es ist thematisch.

. Bei den Minimaleinheiten verbalsprachlicher kommunikativer AuBe-

rungen (Sprechakten) ist als ein solches diskurslinguistisches Thema
nicht lediglich der Redegegenstand zu verstehen (also nicht Thema
im Sinne der Funktionalen Satzperspektive oder Referenz im Sinne
von Semantik und Sprechakttheorie), sondern die Proposition als ganze
(also Thema und Rhema beziehungsweise Referenz und Pradikation).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Auch nicht-verbalsprachliche AuBerungen miissen propositional ver-
stehbar oder zumindest interpretativ so rekonstruierbar sein. Eine sol-
che Rekonstruktion muss grundsétzlich alle Faktoren einbeziehen
kénnen, die die Produktion und Rezeption kommunikativer Wahrneh-
mungsangebote Uberhaupt steuern.

Ist etwas (produktionsseitig und rezeptionsseitig) als nicht-kommuni-
kativ anzusehen, kann es kein Diskursbeitrag sein (etwa: wenn man
sich im Schlaf umdreht). Kommunikation kann Utber reflexive Unter-
stellungen (sogenannte Unterstellungsunterstellungen) analysiert wer-
den, die sich auf Kommunikatbasen (siehe oben) beziehen.

Insofern auch Texte Themen behandeln, kénnen auch Texte als Dis-
kursbeitrag angesehen werden. Insofern Texte aber verschiedene The-
men haben kdnnen, gehéren sie auch mehreren Diskursen an, wobei
dann jeweils nur die thematisch einschlagigen Teile dieser Texte zu
einem Diskurs gehéren.

Um entscheiden zu kénnen, ob eine bestimmte AuBerung (Sprech-
akt, Text usw.) zum Diskurs gehért oder nicht, muss entschieden wer-
den kénnen, ob es in der AuBerung um das geht, worum es in dem
Diskurs geht.

Das Thema des Diskurses kann nicht die Menge aller Propositionen
sein, die in ihm vorkommen, weil dann nicht mehr entscheidbar ist,
ob eine AuBerung zu diesem Diskurs gehért oder nicht und somit ent-
weder keine oder alle Giberhaupt vorkommenden AuBerungen zu die-
sem Diskurs gehdren wiirden und es wegen mangelnder Differenzie-
rungsmaglichkeit nur einen oder keinen Diskurs géabe, was keinen
Erkenntnisfortschritt brachte.

Deshalb muss die Menge der diskurskonstitutiven Propositionen grund-
satzlich beschrankt sein. Die groBtmdgliche Beschrankung, die zugleich
ein Héchstmaf an Differenziertheit bringen wiirde, wére dabei aus
quantitativer Sicht die Beschrankung auf eine einzige Proposition.
Diese Proposition kann als die oder eine themenbildende Leitpropo-
sition des Diskurses angesehen werden. Um welchen Diskurs es sich
handelt, hdngt von dieser Leitproposition ab. Die Leitproposition ist
also ein Ordnungskriterium zur Entscheidung der Frage, ob eine AuBe-
rung zum Diskurs gehért oder nicht.

Dass alle Diskurse Uber solche Leitpropositionen bestimmbar sind,
heif3t nicht, dass eine solche auch fir die Genese von Diskursen ein-
schlagig ist. Schematisch kann ein prototypischer Diskursaufbau als
sich ausbreitendes Rhizom (Deleuze und Guattari 1977) betrachtet
werden.'® Eine Bezugnahme-Entitéat (ein Ereignis, zum Beispiel ein
Vorgang, eine Straftat, eine Provokation, eine Naturkatastrophe, das
Herabrollen eines Steins, eine getéatigte AuBerung oder ein Ding usw.)
wird in einer ErstiuBerung zum Redegegenstand. Eine ZweitduBe-
rung bezieht sich auf denselben Gegenstand oder/und auf die Erst-
auBerung, eine DrittduBerung bezieht sich auf denselben Gegenstand
oder/und auf die ErstduBerung oder/und auf die ZweitduBerung usw.
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19. Alle Fragen zur Identifizierung von Diskursen miissen Uber die Bestim-
mung von Leitpropositionen gehen. Diese kénnen in AuBerungen
selbst gefunden werden oder aus der Beobachtung von AuBerungen
vom Beobachtenden aus aufgestellt werden. Aber auch wenn sie aus
AuBerungen selbst stammen, bleiben Leitpropositionen als diskurskon-
stitutive Ordnungskriterien ein Phdnomen zweiter Ordnung.

20. Leitpropositionen zu finden ist selbst ein Analyseziel. Wenn das der
Fall ist, kann der Diskurs zun&chst noch nicht mit einer Leitpropositi-
on benannt werden. Zur vorlaufigen Benennung des Diskurses kom-
men dann alle Einheiten infrage, die den thematischen Rahmen abste-
cken, in dem Leitpropositionen gefunden werden (beispielsweise Kolo-
nialdiskurs). Hat eine Benennung nicht das Potenzial, in einem Thema
aufzugehen (etwa politischer Diskurs), handelt es sich dabei auch
nicht um eine diskursanalytisch sinnvolle Benennung.

21. Weil es ohne Beobachtungskriterien nicht méglich ist, einen Diskurs
zu identifizieren, ist die Existenz von Diskursen abhangig von der
Beobachtung der Diskurse: Diskurse gibt es solange nicht, wie sie
nicht als Diskurse beobachtet werden.

22. Solche Beobachtungen kdnnen von Fachleuten (Diskursanalytikern)
ebenso vorgenommen werden wie von Laien (etwa Journalisten, die
Uber diskursive Geschehen berichten) und letztlich auch von Diskurs-
teilnehmern selbst, die ein bestimmtes (etwa argumentatives) Gesche-
hen ab einem bestimmten Zeitpunkt als Diskurs betrachten.

7. Schlussworte

In ontologischer Hinsicht sind Diskurse also Kategorien zur Beobachtung von
AuBerungsrhizomen. Die besondere Leistung Foucault'scher Diskurse liegt
dabei sicherlich in der Aufdeckung von Formationssystemen, also in dem Nach-
weis, dass Verschiedenes innerhalb eines Bereiches ahnlich ist, weil es spe-
zifischen Bedingungen dieses Bereiches unterliegt, die letztlich auch etwas mit
Macht und anderen Regulativen zu tun haben: ,Diskursanalyse kann produk-
tiv sein, wenn es darum geht, Ahnlichkeiten unterschiedlicher Texte als Pro-
dukte spezifischer ,Macht/Wissen‘-Konstellationen zu analysieren® (Mills 1997:
25). Am interessantesten werden linguistische Diskursanalysen aber dann,
wenn bereichsibergreifende Vergleiche angestellt werden, deren Gemeinsam-
keit eine thematische ist. Oder wie es in kollegialen Gesprachen uber Diskur-
se schon einmal hieB: Diskurse sind dazu da, Apfel mit Birnen vergleichen zu
kénnen. Doch bevor man das kann, muss man die Friichte erst einmal beisam-
men haben.
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Anmerkungen

1

Wie eine linguistischen Analysezwecken dienende Erweiterung des Foucault'schen
Diskursbegriffes aussehen kdnnte, hat Spief3 (2008: 245) vorgeschlagen: ,,Dabei ver-
folgt eine linguistische Diskursanalyse eine Erweiterung des Foucault'schen Diskurs-
begriffes, insofern dem Diskursbegriff ein handlungstheoretisch fundierter Sprachbe-
griff zugrunde gelegt wird. Diskurse werden demnach handlungstheoretisch begrin-
det und als Handlungsrdume beziehungsweise Handlungsrahmen, die selbst perfor-
mativ sind, charakterisiert".

Diese Agensabgewandtheit ist dem Foucault'schen Diskurs inharent. Als ,Gesamt-
heit der Aussagen, die das Subjekt der Diskurse (ihr eigenes Subjekt) zum ,Objekt’
gewahlt haben” (Foucault 1973: 46), ist ,ein Diskurs eher etwas, das etwas anderes
produziert (eine AuBerung, ein Konzept, einen Effekt), als etwas, das fir sich und aus
sich heraus existiert und demzufolge isoliert analysiert werden kénnte“ (Mills 2007:
18f.). Damit wére der Diskurs gleichzusetzen mit dem Formationssystem der Aussa-
gen, verstehbar als paradoxe Bedingung der Mdglichkeit, an diesem Diskurs ber-
haupt teilzunehmen. Aus Sicht der Akteure heif3t dies, zugespitzt formuliert: der Dis-
kurs ermdglicht (und determiniert im Grunde) seine Aussagen, egal, wer spricht.
Die Frage ist: Wie kommt man dazu, eine diskurslinguistische Analyse durchfiihren
zu wollen? Spitzmller und Warnke (2011: 124f.) sprechen davon, dass das ,Interes-
se an einem Diskurs induktiv oder deduktiv geweckt” werden kann. Induktiv etwa,
wenn ,ein diskurslinguistischer Flaneur bei seinen Streifziigen durch eine Stadt
die symbolischen Landschaften auf Hauserwénden in Form von Plakaten, Graf-
fiti, Parolen, Ladenschildern, Werbetafeln usw. wahrnimmt und ihm dabei folgen-
de Aussage auffallt: , Hauser kénnt ihr zerstéren Ideen nicht!!!“ Insofern versteht
sich der Abschnitt 5.1 als Nacherzahlung eines induktiven Erwe-ckungserlebnis
von mir, mich mit dem Diskursbegriff anhand des Heidenrdslein zu beschaftigen.
Vergleiche http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Werner_(Komponist) [Zugriff am
20.04.2014].

Bei der Analyse wird man hier besonders auch die Frage im Auge behalten mis-
sen, ,wer denn leiden muss‘, zumal es insbesondere auch in den Parallelgedich-
ten durchaus unterschiedliche Text-Versionen gibt. Allerdings ist der kanonische
Goethe-Text da recht eindeutig, und zwar sowohl mit ,es in ,MuB3t es eben leiden’,
da nur ,Réslein‘ phorisch als Bezugsnomen infrage kommt, als auch mit ,ihr‘ in
,Half ihr doch kein Weh und Ach* da entweder nur die Ableitungsbasis {Ros-} (Allo-
morph von {Ros} beziehungsweise {Rose}) als feminines Bezugswort in Betracht
kommt oder eine — bereits interpretatorisch — geschlechtlich komplementér zu
Knabe passende weibliche Referenz flir Réslein.

Diese Angabe basiert auf der Auswertung der ersten 60 Treffer. Auf eine genaue
Z&hlung der 646 Belegstellen wurde dabei aus verschiedenen Griinden verzich-
tet. Zum einen ist die Suche nicht systematisch ausgebaut. Um zu halbwegs repré-
sentativen Ergebnissen zu gelangen, misste auch nach Stellen gesucht, in denen
andere Suchworter auBer Vergewaltigung (thematisch einschlagig wéren etwa:
Beischlaf, Sex, sexuell, Sexualverkehr, Gewalt, Nétigung, Beldstigung usw.) oder
Heidenrdslein (etwa: Rdschen, Heideréschen usw.) vorkommen. Zudem ist aber
auch dann nicht garantiert, dass alle (oder représentativ viele und reprasentativ



546 Sven Staffeldt

gestreute) Belege als Suchergebnisse angezeigt werden (vergleiche zu metho-
dischen Herausforderungen bei der Analyse von Online-Diskursen Fraas und
Pentzold 2008).

7 Eventuell auch im Jahr 1586: ,Eine der Strophen [aus dem neunstrophigen Lied
in der Sammlung von Paul von der Aelst; d. Verf.] findet man in einer Nirnberger
Liedersammlung von 1586 (BA [= Berliner Ausgabe; d. Verf.] 1, 782).[...]“ (Bern-
hardt 2009: 31) An derselben Stelle ist auch zu erfahren: ,Ein anderes ver-gleich-
bares Gedicht schrieb Paul Schede Melissus um 1600:,Ich tu ein Rose loben...".”

8 Vergleiche Herder (1773: 47-49).

Vergleiche Herder (1778/79: 277; Lied 23 im zweiten Buch des zweiten Teils).

10 Bei Neuhaus heiBt es Ubrigens (wie bei Menzel unter Ruckgriff auf den Begriff
der politischen Korrektheit): ,Unsere politisch bisweilen Uberkorrekte Gegenwart
hat in dem Lied gar die Geschichte einer Vergewaltigung sehen wollen — das ist
es nicht, sondern es ist eine ins Volksliedhafte Uibersetzte Gestaltung von Rollen-
bildern, die wohl &lter und neuer sind als die heutigen Diskussionen um ,sex‘ und
,gender* — der Mann als der Begehrende und die Frau als die Gewahrende® (Neu-
haus 2007: 88).

11 Vergleiche http://www.stark-verlag.de/produkte/produktdetail.
asp?ID=1045401&ST=1&REF=601 [Zugriff am 20.04.2014].

12 Vergleiche http://de.wikipedia.org/wiki/Heidenrdslein [Zugriff am 20.04.2014].

13  Einen kleinen Hinweis darauf findet man in Kltger (2011: 87f).

14 Vielen Dank an dieser Stelle den Herausgeberlnnen fir ihre hilfreichen Kommen-
tare bei der Begutachtung, die den folgenden Ausfliihrungen zugrunde liegen.

15 ,De facto ist das Verweiskriterium fur die Zugehdrigkeit zu einem Diskurs dquiva-
lent mit dem Kriterium ,gemeinsames Thema“ (Jung 2001: 35; vergleiche zur the-
matischen Ausrichtung vieler Diskursdefinitionen sowie daraus sich ergebender
Konsequenzen fur die Zusammenstellung der diskursanalytisch zu untersu-chen-
den Korpora Niehr 2014: 32-44 und fur ein Pladoyer der Ausweitung auf die Kri-
terien Funktion und Handlungszusammenhang: Bock 2013: 87).

16  Wie ein solches Rhizom mit Mitteln einer corpus-driven arbeitenden Korpusana-
lyse sichtbar gemacht wer-den kann, zeigen eindrucksvoll Scharloth, Eugster u.a
(2013).
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Anhang: 3 Gedichte aus der Sammlung von Paul von der Aelst

I: Nr. 81 (S. 178-181): Im thon: Wol auff in Gottes usw.

[Motiv: R6Blein auff der Heyden]

Ay auff, rach auff, mes heetsen ein troft
vnd thu dich mein cebavmen,
Laff dich nit hindeen bifs noch feoft,
vmbfang mic) mit dein avmen;
eefreu das junge heefie mein,
dut troft wnb einiges Schafselein,
edendt an midh, / als ich an dich,
thi mix dein frer berveifen.
Du bift meins heetien ciniger teoft,
mein boffaung ynd mein leben;

du baft mid) offt auff forgen evidft,
drumb wil idy dich nicht auffaeben.
on die il ich nicht laffen ab,
diervell ichy das leben hab.
dut bift allein / das feben mein,
fein fieber fol miv nicht werden.

i gleicht wol einem Rofenftodt,
drumb gelicbt fic mic im berfen;
fic tregt auch cinen vobten Rodt,
fan suchtig, fraumblich) {chectien.
fie blitet wie cin Nofelem,
die Badlein i dag Mitndelein.
Liebftu mich, / fo lieb ich dichy,
Noflein auff der Hepden.

Der die eofilein wict breen ab,
Doflem auff der Hepden,
Dafi wiet ol thun ein junger Enab,
stichtig, fein befdeiden;
fo ftebn dic taglein auch allein,
dee liebe Bott oeifi wol, roen iy mein.
Sie ift fo gerecht, / von gutem gefchlecht,
von ehren ift fie hogh geboven.

Wann mid) das Magdlein nit mebe wil,
Noflein auff dex heyden,
fo il ich reichen in dew fHill
vnd mich von b thun fdeiden;
o il idh fie auch fabeen labn
wnd mwil ein andere nemmen an,

¢in bibfche fchon Sungframwe,

SRoflein auff dev Heyden.
Dhas Roflein, das miv werden muf,
Roflein vff dev Heyden,
bas bat miv getvetten auff den fuf,
onnd gefchach miv docly nicht fepde.
ch geliebt mie im Devtsen ol
in @hren ich fie lieben fol.
befchect Bott gliet, / fo geths nicht sueigf,
vofilein quﬁ” dee Hepden.
Bebyie dich Sott, mein heetsiges DHeets,
Noflein auff der Heyden.
&3 ift furroar mit mi Fein fcheess,
ich Fan nicht fanger bleiben.
Du Fomp(t mix nicht auf meinem Sinn,
dierveil ich hab das leben mein.
gedend an mich, / wie ich an dich,
sROflein auff der heyden.
Beut miv hee deinen robten Mund,
Roflem auff dee Deyden,
Gin E4f gib miv auf hechen geund,
fo frebt mein beets i feeroden,
Bebut dich Gott gu jeder zeit,
all {tund vnd i ¢s fich begibt.
Rf dumic, / fo B ich dich,
Rolein auff dee Hepden.
Qe ift, de vns dIf Liedlein macht,
SRofilein vff der Heyden?
baff bat gethan ein junger bad,
(8 ev von jhr wolt fcheiden.

gu taufent hundeet guter nacht

hat ¢v das Liedlein rol gemacht.
bebyt fie Gott / obyn alfen fpott —
SRoglem auff dex Hepden,

Uuff der Gepden wer e gut jagen,

Wann mans mddt thun nady feim bhagen.
Ulichts mebr 3u fangen wolt idy begern,
Ul mein Allexliebft in udyt vnd Elhen,

Quelle: Bayrische Staatsbibliothek (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/
bsb00006497/images [Zugriff am 20.04.2014])

URLs:der einzelnen Seiten:

http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_178
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_179
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_180
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_181
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[I: Nr. 123 (S. 263-265): In seyner eygnen Melodey

[Motiv: Motiv: Roth Réslein auff der Heyd]

D3¢ fhyone Sommenseit,
mein foines Sich vand Seitenfpiel
ift vbev alle frewd,
cequict dag heess / welchs lepdet fehmerss,
nimpt roeg trawrigen muth,
ift vber Gelt vnd Sut.
fo wil ¢3 Gott befcheven dem,
der jhn deumb bitten thut.
O fchon Holdfelig fein,
wie offt Haft miv cefeeret nun
dag junge heefe mein, .
mein junges Blut / fich nad div thut.
rotnfch ich auff hevfsen geund,
vexley jhe Gott gefund,
fo lang fie ebt auf diefer Sxd,
nimmer fein avge flund.
SRoth SROfleim auff dee Heyd,
dic bitumiein fefyon in difee Lelt
geben viel zieelichEeit,
davsu auch) daf / ticbe Graf,
ift afles Hipfch vnd fein.
ich nd die liebfte mein
rodlien nady dev jeegengElicheit
bey einander im Himmet fein.
Obn vnderlaf idy hoff,
hoffung feft nict gufchanbden roevben,

Bottes gnad ift fo offt:
ift ¢3 jbm cben, / ¢v wiet mivs geben.
fic 'ﬂ, miv nicht su mwei,
Di¢ miv mein heess evfeernt,
dacumb ich ganfs gedititiglichy
ceivavten wil dev geit,
Lrachten wil ich gav fein
nad) einee vechtfchaffene Licbe,
di¢ ervig bat ein febein;
nicht wic ein Vlumm, / welche felit vmb,
fonder folf fi vnd fite
Cin neroes beels m mie
gegen der Aleelicbften mein,
fo nue Gott hilft su ibr.
Hab ich auff diefer exd
Eein juflucht dann allein ju Gott,
wnd fo ex miv befehert,
die ich bet geen, / wee Ean mivs welyen?
glaub Fompt von oben hecab,
fo ift fie Gottes gab.
03 ift Fein Menfc auff exden nicht,
der miv folches webhren mag.
@r gely miv, wic Gott wdll,
in diefer gnadeneiche seit,
davum ich gu ib foll,
ob fehon verdoegen. / e reiff, movgen?
altict roavt ich alle tag,
dechalben i nicht vevsag,
davauff ich fo lang boffen ril,

dieeil ich vertraroen mag.
ttein mein ficber Gott,
der oMl miv alles geben,
daf mit gu Leib vnd Seel dient,
auff daf exfchallt / im gelnen Waldt
ein fchon licblichen thon,
der mich cequicken an,
auf daf die Allceliebfte mein
pheefam einen ann.

@ du mein hddfier Gott vnd Hevr,
Von hergen bitt idy, midy gewer
Dnd gib mir die Jfunafraw 3u Lhen,
Weld id) von hergen thu begern.

Quelle: Bayrische Staatsbibliothek (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/
bsb00006497/images [Zugriff am 20.04.2014])

URLSs der einzelnen Seiten:

http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_263
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_264
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_265
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[ll: Nr. 124 (S. 265-267): Im thon: Mit Lieb bin ich umbfangen
[Motiv: Blamlein auff der Heyden]

Sven Staffeldt

@Rof; Lich hat mich vmbfangen, Heesatieelicdfte mein,
4u dienen ¢im feanlein fein, bee SRepe fey div gefungen,
‘,}“dfb“?“ mb',[’;‘?c‘l'; F’Y”""g“"f Bt dich) vor falfchen sungen,
1 Qience will id) fen. dacbey vevgif nicht mein!
fie Ean mit feeroden feherfien darbey veegif nich
lﬁo[ nach dem wiffen mein, iein hodyfier ;}3d)bng :"at;ri‘mid’;ét:)"
ich bin § i Dein {dhdn midy gbunden hat ans Sey
S i oo S

¢s Fan nit anders gefein.

s vatly ich bey meim eyde:
fie fol mie die Licbfte fein!
¢in Bltimiein auff dex Hepden,

das feifit vergif nicht mein,
@in Fvants fol fic miz machen
auff rechtem wolgemuth,
oen folt du machen eben,
e liebe Bott ol dein pflegen,
o biftu rol bebiie.

ein hdchfter Feoft, mein hoch{ter Heyl,
icty dein nicht vevgeffen Fan.
febenden, du bift ein fchroeves ©enl,
ich bin geftvict davan.
Niemandt Fan mich) auffbinden,
dan, fehonsg Lieh, dein roerde gut;
i) hoff, du lefit dich binden,
wann ich dich vbmvin?,
fo bift du fein rool bebut.

Daf wil idy div su gut gedencten,
bein Mlndiein das ift vobt,
von mit foltu nicht enden,
pmb btd) [eid ich grof notb.
Die Kiaffer folt du meyden,
feembde Licb folt du veeneinen,
daf vath iy div in treroen,
¢8 it dich nicht gererven,
Hevialleelicbfte mein.

Damit wil ich befdlieffen
geoff Licb obn alles gefebr.
feembbe [af dich verduieffen,
Daf du nict geldfect reedft.
Du bleibft ol vruecdrungen,

Quelle:

sgclsf midy von meim groffen Elend!

Bayrische Staatsbibliothek (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/

bsb00006497/images [Zugriff am 20.04.2014])
URLs der einzelnen Seiten:

http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006497/image_265
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